Hukuk Boliimii 2007 /475 E., 2008/130 K.
"ictihat Metni"

1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 24/b maddesine aykiriliktan dolayi ayni Kanunun 36. maddesinin (i) bendi uyarinca 27.9.2005
glin ve 6109 sayili zaptetme (elkoyma) tutanadi ile, davaciya ait esyaya el konulmus, ayni giin ve 6124 sayil idari para cezasi
karan ile de, davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 21.10.2005 giin ve E:2005/1935, K:2005/1645 sayi ile, davanin, davaci adina idari para cezasi
tertibine iligkin 27.9.2005 gliin ve 006124 sayili igslem ile ayni tarih ve 006109 nolu zaptetme tutanadinin iptali istemiyle acildig,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasa'da sayilan
idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19.
maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemelerinde dava acilabildigi, buna gére, davacinin donatani oldugu
balikg teknesi ile yasak bdlgede trol ile avcilk yapildigindan bahisle 1380 sayili Yasa'nin 24/b maddesinin ihlali nedeniyle 36/h-2
maddesi uyarinca idari para cezasi tertip edilmesi ve 2 adet trol kapisi ve 1 adet trol adi ile 2 kasa muhtelif baligin zapt etme
tutanadi ile zapt edilmesi Uzerine s6z konusu idari para cezasina iligkin islem ile zapt etme tutanagdinin iptali istemiyle bakilmakta
olan isbu davanin acildigi anlasiimakta ise de; Kabahatler Kanunu hikimleri uyarinca 1380 sayili Yasa hikUmlerine gbre verilen
idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi acllacak davalarda sulh ceza mahkemelerinin gérevli kiinmasi karsisinda,
uyusmazhdin gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli olmadigi sonucuna varildigi, davanin, zaptetme tutanaginin iptali
istemine iliskin kismina gelince; 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin haklari ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalan ile genel hizmetlerden birinin yUriGtilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalann idari yargl yerinde goértlmesi gerektigi hilkme badlanmis olup, idare mahkemesinin bir davaya
bakabilmesi igcin ortada ya idarenin idare hukuku alaninda tesis etmis oldugu bir idari islemin bulunmasi ya da idari s6zlesmenin
mevcut olmasi gerektigi, 1380 sayill Kanun'un 24 ve 36. maddelerinden s6z ederek, olayda, davaciya isnat olunan eylemin
yukanda anilan mevzuat ile, idari para cezasl ile cezalandirimasi yaninda Tirk Ceza Kanunu'na gore de cezalandinimasi ve
istihsal olunan Urlinlerin ve istihsal vasitalarinin misaderesi 6ngoriilen eylemlerden olmasi nedeniyle, s6z konusu esyalarin, ilgili
hakkinda adli yargi yerinde acilacak ceza davasi nedeniyle diizenlenen zapt etme tutanadinin idari davaya konu olabilecek
nitelikte bir islem olmadiinin agik bulundugu gerekgesiyle davanin idari para cezasi tertibine iliskin kisminin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarnnca goérev yonidnden reddine, zaptetme tutanadina iliskin kisminin ise
incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Iskenderun 2. Sulh Ceza Mahkemesi; 16.11.2006 giin ve Miit.K:2005/837 sayi ile, gérevsizlik karan vermis; bu karara davaci
vekili tarafindan yapilan itiraz izerine Iskenderun Adir Ceza Mahkemesi; 5.2.2007 giin ve Degisik i5:2007/188 sayi ile, 1-Muteriz
vekilinin iki adet trol kapisi ve 1 adet trol aginin iadesi talebine iliskin olarak bu konu idari yarginin alanina girmediginden ve
ortada talep edilmis bir misadere davasi da bulunmadidindan dosyanin bu yonden Sulh Ceza Mahkemesine geri gevrilerek
Mahkemece C. Savcilidina ihbarda bulunularak miisadere davasi acildidi takdirde davanin ilgili mahkemesince incelenip karara
baglanmasina, 2-Muteriz vekilinin idari para cezasinin iptali yéniinden daha énce idari yargiya basvurdugu ve Adana 1. idare
Mahkemesi'nin 2005/1935 Esas, 2005/1645 Karar sayil ilami ile, dava dilekgesinin gérev ydniinden reddine karar verilmis olup,
19.12.2006 tarihinde yurirliige giren 5560 sayill Kanun'la dedisik 5326 sayill Yasa'nin 3/1-a maddesine gore verilen idari para
cezasina itiraz Uzerine itirazi inceleme mercii yeniden 1380 sayili Kanun'un ek/3 maddesi uyarinca idari yargl yerine verilmis
oldugundan Mahkemece 5560 sayili Kanun hikimlerine gére gérev yoénlinden yeniden hikim kurularak gérev y6éninden itirazin
reddine karar verildiginde adli ve idari yargi mahkemeleri arasinda uyusmazlik gikmis olacagindan, bu uyusmazhdin ¢6ziminin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne ait olacagindan Mahkemenin verecedi kararin niteligine gére Mahkemece geredinin takdir ve ifasina,
hiikiim fikrasinin 1 ve 2. bendi uyannca islem yapimak iizere dosyanin Iskenderun 2. Sulh Ceza Mahkemesi'ne gdnderimesine
karar vermistir.

Bunun (izerine, ISKENDERUN 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 5.4.2007 giin ve Degisik I5:2005/837 sayi ile, itiraz eden vekili dilekcesi
ile, muvekkili hakkinda Sahil Glivenlik Komutanhidi'nca 29.9.2005 tarihli ve 6125 seri nolu tutanakla idari para cezasi tayin
edildigini ileri sirerek Adana 1. idare Mahkemesi'nde dava agtiklanini, idare Mahkemesinin 21.10.2005 tarihli ve 2005/1935 Esas,
2005/1645 sayil karari ile, sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle goérevsizlik karar verildigini belirterek ayni sekilde
idari yaptinmin iptali icin Mahkemelerine basvurdugu, Mahkemelerince taraf tegkili saglandiktan sonra 16.11.2006 tarihli ve
2005/837 miteferrik sayill karar ile, davaya bakma go6revinin idare mahkemesine ait oldugundan bahisle gorevsizlik karar
verildigi, bu karara itiraz ediimesi (izerine Iskenderun Agir Ceza Mahkemesi'nin 2007/188 D.Is sayili ve 5.2.2007 tarihli karan ile,
"1- Muteriz vekilinin iki trol kapisi ve 1 adet trol aginin iadesi talebine iliskin olarak bu konu idari yarginin alanina girmediginden
ve ortada talep edilmis bir misadere davasi da bulunmadidindan dosyanin bu yénden Sulh Ceza Mahkemesine geri gevrilerek
Mahkemece C. Savciligina ihbarda bulunularak miisadere davasi acildidi takdirde davanin ilgili mahkemesince incelenip karara
baglanmasina, 2- Muteriz vekilinin idari para cezasinin iptali yéniinden daha énce idari yargiya basvurdugu ve Adana 1. idare
Mahkemesi'nin 2005/1935 Esas, 2005/1645 Karar sayil ilami ile bu dava dilekgesinin gorev ydniinden reddine karar verilmis olup
19.12.2006 tarihinde yururliige giren 5560 sayill Kanun'la dedisik 5326 sayili Yasa'nin 3/1-a maddesine gore verilen idari para
cezasina itiraz Uzerine itirazi inceleme mercii yeniden 1380 sayill Kanun'un ek/3 maddesi uyarinca idari yargi yerine verilmis
oldugundan Mahkemece 5560 sayili Kanun hiikiimlerine gére gérev yoniinden yeniden hikim kurularak gérev yontinden itirazin
reddine karar verildiginde adli ve idari yargi mahkemeleri arasinda uyusmazlik gikmis olacagindan bu uyusmazligin ¢6ziminin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne ait olacagindan Mahkemenin verecedi karann niteligine gére Mahkemece geredinin takdir ve ifasina"
karar verildigi, buna gére; 5560 sayili Kanun'la dedisik Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesinde dedisiklik yapilarak "bu kanunun
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htktmleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir"
dizenlemesi getirildijinden ve olayda uygulama yapilan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun ek 3/son maddesinde, "idari para
cezalarina karsi cezalarin tebli§ tarihinden engeg 7 giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edebilir" hiikmi bulundugundan,
olayda Mahkemelerinin gérevsiz oldugu sonucuna vanldigi, ayni olayla ilgili olarak Adana 1. Idare Mahkemesi'nce de gérevsizlik
karan verildiginden olumsuz goérev uyusmazlidi ¢iktigi sonucuna varididindan, 2247 sayili Kanun'a gore inceleme yapilmasi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi, 6te yandan el konulan iki adet trol kapisi ve 1 adet trol agi ile ilgili
olarak daha 6nce miisadere talebinde bulunulmamis ise gereginin takdir ve ifasi igcin C.Savciligina ihbarda bulunmanin icap ettigi
gerekcesiyle gorevsizlik karan vererek, Mahkemeleri ile Adana 1. Idare Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi
doddugundan, geredinin takdir ve ifasi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, idare tarafindan el konulan iki
adet trol kapisi ve bir adet trol agi hakkinda misadere davasi acilip agilmayacadinin takdiri icin C. Bagsavciligina ihbarda
bulunulmasina karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Erdodan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 5.5.2008 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
acikga belirtilmisti. Bu durum gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Bdliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davay! inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gdérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri sirulebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strilebilir"
hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan (zerine adli yargl yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhidin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis goérevsizlik karari
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik kararn veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da éngoérillen yénteme uymamakta ise de, Iskenderun 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine
gelmis bulunan ve adli ve idari yargi mercileri arasinda idari para cezasi yoninden dodan goérev uyusmazliginin g¢6ziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazllk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 24/b maddesinin ihlal edildiinden bahisle, 36. maddesine gére verilen idari para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.3.1971 tarih ve 1380 sayill Su Uriinleri Kanunu'nun "Stmul" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanun su Griinlerinin korunmasi,
istihsali ve kontroluna dair hususlarn ihtiva eder" denilmis, Trol baslikll 24. maddesinin (b) bendinde, kara sulanmiz dahilinde dip
trolu ile su Urtnleri istihsali seklinin ayn bir yonetmelikle diizenlenecedi, bu yénetmelik hikimlerine aykir olarak dip trolu ile su
aranleri istihsalinin yasak oldugu belirtilmis; "Cezalar" baslkl 36. maddesinde, bu Kanundaki ve bu Kanuna gére gikarlacak
yonetmeliklerdeki yasak, sinirlama ve yukumluliklere aykin hareket edenlere verilecek cezalar goésterilmis, maddenin birinci
fikrasinin (i) bendinde, 24 tncl maddeye gore gikarnlan yonetmelikteki dip troline iliskin yasak, sinirlama ve yukumliliklere aykin
hareket edenlerin iki milyar lira idari para cezasi ile cezalandirlacaklan, istihsal olunan su Urinlerinin zapt ve mahkemece
misadere edilecedi, sugta kullanilan gemiler ile gergek ve tizel kisilerin ruhsat tezkerelerinin; sugun ilk defa islenmesi halinde bir
ay, ikinci defa islenmesi halinde Gg ay stre ile geri alinacadi, tekrarlanmasi halinde iptal edilecedi, aykinligin bu Kanuna istinaden
bdlgeler, mevsimler ve zamanlar bakimindan konulacak dizenlemelere uyulmayarak islenmesi halinde, gemiler haricindeki istihsal
vasitalarninin da zapt ve mahkemece misadere edilecedi; Ek Madde 3'te ise, bu Kanunun 36 nci maddesinde yer alan idari para
cezalarinin kimler tarafindan kesilecegi belirtildikten sonra, "Cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun
hikiimlerine gére tahsil edili. idari para cezalarnna karsi cezanin tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir itiraz, idare tarafindan verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gérilmeyen
hallerde evrak lizerinden inceleme yapilarak karara baglanir. itiraz Gizerine verilen karar kesindir" hilkkmiine yer verilmistir.

1380 sayill Yasa'nin Ek 3. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev huikimleri



Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htkumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildidi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belideyen Yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 1380 sayili Kanun'un 24. maddesine aykinliktan dolay! ayni Kanunun 36. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimlnde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen karann gérevsizlige iliskin kisminin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Iskenderun 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 21.10.2005 giin ve E:2005/1935, K:2005/1645
sayil KARARININ GOREVSIZLIGE ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



