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o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : Y. Elektrik Dagitim A.S.

Vekili : Av. LK

Davali : C. Belediye Baskanhgi

OLAY : C. Belediye Baskanlidrnin 12.7.2006 giin ve 590 sayili Enciimen karan ile, 3194 sayill imar Kanunu’nun

32. maddesi uyarinca insaat ve eklerinin yikimina ve 42. maddesi uyarnnca davaci adina idari para cezas! verilmesine karar
verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI; 15.8.2006 giin ve E:2006/3101, K:2006/2523 say! ile, davanin, Gaziosmanpasa Mahallesi,
Mahmudiye Sokak 10333 ada 2 nolu parselde bulunan ve ruhsatsiz yapilan insaatin, bir ay icerisinde ekleriyle beraber ruhsata
uygun hale getirilmesine, aksi halde yiktinimasina, ayrica 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi uyarinca 35.000,00 YTL para cezasi
kesilmesine dair 12.7.2006 tarih ve 590 sayili Belediye Enctimeni kararinin iptali ve ytriatmenin durdurulmasi istemiyle acildigi,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanun’la dedisik 5. ve 15. maddelerinden séz ederek, dosyanin
incelenmesinden, davaci kurulus tarafindan ruhsatsiz yapilan insaatin bir ay igerisinde ekleriyle beraber ruhsata uygun hale
getirilmesine, aksi halde yiktinlmasina, ayrica 3194 sayill Yasa'nin 42. maddesi uyarinca para cezasi kesilmesine dair 12.7.2006
tarih ve 590 sayil Belediye Encimeni karannin iptali istemiyle is bu davanin acildigi anlasiimis olup, artik idari para cezalarina
karsi itiraz 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevinde oldugundan, dolayisiyla farkl bir yarg: kolu
icerisinde incelenmesi mimkin hale geldiginden, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iligkisi
bulunmayan idari para cezasi ve yikim islemi aleyhine ayr ayn dava agilmasi gerekirken ayni dilekgeyle dava agilmasinda anilan
kanun hiikmiine uyarlik bulunmadidi, is bu dava dilekgesinin reddi gerektigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle s6zi edilen madde
hiikmiine uygun olmayan dava dilekgesinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesi'nin 1. bendi (d) fikrasi
geredince bu kararn teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 gln iginde 5. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava
aciimak Uzere reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SAMSUN 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.8.2007 giin ve D. Is E: 2006/211, D. is K: 2006/211 sayi ile, itiraz eden vekili itiraz
dilekgesinde 6zetle; C. Belediye Baskanligi Enclimeni’nce alinan 12.7.2006 glin ve 590 sayili Encliimen karariyla Tedas tarafindan
ruhsatsiz yapilan insaat ve eklerinin 1 ay igerisinde ruhsata uygun hale getirilmesine, aksi halde yikilmasina karar verildigini ve
3194 sayill Kanun’un 42. maddesi uyarinca 35.000,00 YTL idari para cezasi kesildigini, verilen kararin usul ve yasaya ayKkiri
oldugunu, zira kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan ve yapilacak olan enerji tesisleri ve bunlarin mistemilati igin ruhsat
alinmasina gerek bulunmadidini, bu durumda alinan yikim kararinin ve mivekkili hakkinda uygulanan idari para cezasinin hukuka
aykin bulundugunu, bu hususta Samsun idare Mahkemesi'ne 2006/3101 Esas sayili dosyasi ile actigi davanin idari para cezasi
yoniinden gérevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu belirtilerek gérev yéniinden reddedildigini, bu sebeple idari para
cezasinin iptaline iliskin davayi Mahkemelerine agtiklanni, yikim isleminin iptali talebi ile Samsun idare Mahkemesi'ne actiklan
2006/3470 Esas saylll dosyasinin derdest oldugunu, mivekkili hakkinda davall Belediyece kesilen idari para cezasinin iptaline
karar verilmesini talep ve dava ettigi anlasiliyor ise de; 5326 sayill Kanun’un 27/8. maddesinde; idari yaptinm karannin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm
kararlarina iliskin hukuka aykirlik iddialarinin bu islemin iptali ile birlikte idari yargi merciinde gérilecedi hususunun belirtildidi,
somut olayda ayni konuda davaci vekilince Samsun Idare Mahkemesi'ne 2006/3470 Esas sayill dava dosyasi ile ilgili Belediyece
alinan 12.7.2006 tarih, 590 sayill yikim kararinin iptali talebi ile agilan dava ile Mahkemelerinde dava konusu edilen idari para
cezasinin iptaline y6nelik davalarin badlantili oldugu, bu durumda Mahkemelerinde agilan idari para cezasina yo6nelik iptal
davasinin da K.K'nun 27/8 maddesi geredince bu yargi merciinde gortilmesi gerektigi distintldiginden Kabahatler Kanununun
27/8 maddesi delaletiyle 28/1-b maddesi geredince basvurunun Mahkemelerinin gérev alanina girmemesi sebebiyle reddine karar
vermek gerektigi sonucuna vanldigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vererek, Samsun idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda
olumsuz gérev uyusmazhdi ¢iktigi anlasildigindan, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 15.
maddesi geredince uyusmazligin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii’niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbiiz GUMUSAY'In katilimlanyla yapilan 03.12.2007 ginli toplantisinda;
Raport6r- Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 saylll Yasa’da 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile .
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sdzli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin



Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Dedisik:21/1/1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli kararn, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesince, gdrevsizlik kararn verilerek, Samsun idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev
uyusmazligi ciktigr anlasildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi
geredince uyusmazhidin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ise de; idare Mahkemesi
karan, gorevsizlik karar olmayip, artik idari para cezalarina kars! itiraz 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Sulh Ceza
Mahkemelerinin gérevinde oldugundan, dolayisiyla farkli bir yargi kolu igerisinde incelenmesi mimkin hale geldiginden, aralarinda
maddi veya hukuki yénden baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulunmayan idari para cezasi ve yikim islemi aleyhine ayr ayn dava
aciimasi gerekirken ayni dilekceyle dava agiimasinda uyarlik bulunmadidi, is bu dava dilekgesinin reddi gerektigi sonucuna
ulasildigi gerekgesiyle dava dilekgesinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesi'nin 1. bendi (d) fikrasi
geregince bu kararn teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gin iginde 5. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava
aclimak Uzere reddine iliskindir. Kisacasl, olumsuz goérev uyusmazhdi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis
bir gorevsizlik karari bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosulu tagsimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC __: 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kogullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 03.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



