Hukuk Boliimii 2007 /494 E., 2008/157 K.
"ictihat Metni"

Mamak Belediye Encimeni'nin 25.3.2004 giin ve 30 sayilh karan ile, Abidinpasa Tip Fakiltesi Caddesi Keybi Market oniinde
bulunan seyyar tezgahta 20.12.2003 tarihinde 190 adet bandrolsiiz CD satan Yalgin Blksel'in 3257 sayill Sinema, Video ve
Muzik Eserleri Kanunu'nun 12. maddesine gore toplam 16.472.312.200.- TL para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 7.7.2004 giin ve 2000/68 Miit.(2004/168 Mit.) sayi ile, muteriz Yalgin Biiksel vekil,
19.04.2004 tarihli dilekgesiyle, Mamak Belediye Encimeni'nin vermis oldugu 25.3.2004 tarih ve 160 kayit no, 30 sayill kararina
istinaden verilen para cezasinin kaldinimasi isteminde bulundugu, Mamak Belediye Enclimeni'ne ait 25.3.2004 tarih ve 30 sayil
kararina ait dosyanin celb edildigi ve yapilan inceleme sonucunda verilen para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu davalara
bakmanin idare mahkemelerinin gérev alani igerisine girmesi nedeniyle gérev yonlinden reddine karar vermenin icap ettidi
gerekgesiyle 2577 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyannca gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI; 24.8.2004 giin ve E:2004/2550, K:2004/1202 sayi ile, davanin, davacinin, bandrolsiiz CD
sattidindan bahisle hakkinda 25.3.2004 tarih ve 30 karar nolu daval idare islemi ile kesilen 16.472.312.200.-TL para cezasinin
iptali istemiyle agildigi, 3257 sayil Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun 12/4. maddesinde; "Idari cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. itiraz iizerine
verilen cezalar kesindir" hukmunin yer aldiji, dava dosyasinin incelenmesinden, davacilya bandrolsiiz CD sattigindan bahisle
3257 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca 16.472.312.000.-TL para cezasl verilmesine iliskin davall idare isleminin iptali
istemiyle bakilan dava acilmis ise de; yukariya allnan Yasa hikmi uyarinca sozi edilen idari para cezalarna karsi agilacak
davalara bakmakla goérevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi olarak belirlendigi géz 6nline alindiinda, Mahkemelerinin gérev
alanina girmeyen uyusmazlidin esasinin incelenme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, davaci
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmasi (izerine DANISTAY ONUNCU DAIRESI'nin 13.3.2007 giin ve E:2005/749,
K:2007/1093 saylli karan ile, davanin, davacinin seyyar tezgahta bandrolsiiz CD sattigi gerekgesiyle 3257 sayill Yasa'nin 12.
maddesi uyannca 16.472,31-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin Mamak Belediye Encumeni kararinin iptali istemiyle acildigi,
uyusmazlk tarihinde yurirlukte olan 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu'nun "idari ceza" bashdini tasiyan 12 nci
maddesinde; "9 uncu madde hikmine aykin olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin
herbiri icin 10.000 lira para cezasi tahsil edilir. Belediye sinirlari disinda bu cezalar, mahallin en buytk milki amirligi tarafindan
verilin. Bu cezalar 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gére malmemurlugunca tahsil edilin
Idari cezalara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmaz, itiraz, zaruret goérilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa sirede
sonuglandinlir. itiraz Gzerine verilen cezalar kesindir" hilkmii yer almakta iken, bu maddenin, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Gesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina liskin Kanun'un 8. maddesiyle "Bandrol kullanimina iliskin ihlallerde uygulanacak ceza hikimleri"
madde bashdiyla, "Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hikimlerine aykin fiillerde bulunanlar hakkinda, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde ©6ngoériilen cezalar uygulanir' seklinde yeniden dizenlendigi, maddede atifta
bulunulan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81 inci maddesinin de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24. maddesiyle
dedistirildigi; anilan maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis nushalan ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirnimasi
ve Bakanlikga bastinlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan
eden bir taahhiitnameyi imzalamasi zorunlulugunun getirildigi; bu maddede belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve zabita tarafindan
yetkili ve gorevlilerin ihban Gzerine harekete gecilerek, usulsliz ve izinsiz olarak godaltiimis ve yayillmis nisha ve yayinlar ile
bunlan godaltmaya yarayan her turli arag ve diger delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug duyurusuyla birlikte sevk
edilecedinin 6ngoéruldiga ve adli makamlarca yapilacak islemlerin agiklandidi, 6te yandan, 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degdisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'un 26. maddesiyle 5846 sayili Yasaya eklenen Ek 10. maddede, idari para cezalanna iliskin dizenleme
yapildigi, s6z konusu maddede; "para cezalan ilgillere usulline gore teblig edilin Bu para cezalarna karsi teblig tarihinden
itibaren on gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir, itiraz Gizerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz Gzerine verdigi
kararlar kesindir. Itiraz, zorunlu gérilmeyen hallerde evrak iizerinden inceleme yapilarak ve kisa stirede sonuglandinlir" hitkmiine
yer verildigi, bu dizenlemelerden; 3257 sayili Yasa'nin "idari ceza" uygulamasina iliskin 12. maddesinin dedistirilerek, atif
yapilmak suretiyle 5846 sayill Yasa'nin dedisik 81 inci maddesinde diizenlenen "adli ceza" uygulamasina gegildigi, bununla
beraber "idari ceza" uygulamasindan vazgecilmeyerek 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun'un 26.
maddesiyle 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede sayilan hallerde idari para cezasl uygulanmasinin 6ngoruldigunin
anlasildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, 17.12.2003 tarihinde Ankara Valiligi'ne yapilan sikayet Uizerine 20.12.2003 tarihinde
Abidinpasa Tip Fakiltesi Caddesi Keybi Market 6niinde yapilan denetimde davacinin bandrolsiiz 190 adet CD sattidinin tutanakla
tespit edildigi, daha sonra davacinin Giivenlik Sube Mudurliigi'nde ifadesi alindigi ve ayni giin serbest birakildigi, Ankara Valiligi 1l
Kilttr ve Turizm Mudurliga'niin 15.1.2004 tarih ve 386 sayili yazisi ile Cumhuriyet Savciliina sug duyurusunda bulunulmasi
Gizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan tahkikat sonucunda 30.1.2004 tarihli kararla, 3257 sayili Yasa'nin yurlrlikte bulunan
12 nci maddesi uyarinca gorevsizlik karan verilerek geredi yapilmak tizere dosyanin davall idareye gonderildigi, 3.3.2004 tarihinde
3257 sayil Yasa'nin 12 nci maddesinin yukarnda anilan sekilde dedistigi, ayni tarihli Zabita Mudurligtnin 355 sayili yazisina
istinaden davall idare Encimeni'nce (anilan dedisiklikten sonra) 25.3.2004 tarihinde dedisiklik dikkate alinmadan 3257 sayil
Yasa'nin 12 nci maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi ve bu islemin 7.4.2004 tarihinde davacinin annesine teblig edilmesi
Uzerine 23.8.2004 havale tarihli gérilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda, davaciya para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu islemin 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca tesis edildigi
anlasiimakla birlikte, 5101 sayili Yasa'nin yurirlige girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren, bu uyusmazliklarla ilgili olarak sulh ceza
mahkemeleri yerine, idari yargi yerlerinin gorevli kiinmasi ve yukanda yazil hikimler ile de, anilan Yasalar uyannca verilen para
cezalarina yapilan itiraz Gzerine idare mahkemesince verilen kararlanin kesin oldugunun belirtiimesi karsisinda, bu kararlarn
temyizen incelenmesine hukuki olanak bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemi incelenmeksizin reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdodan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbliz GUMUSAY'in katihmlarnyla yapilan 2.6.2008 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 glnlu, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bltlnutyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi



yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dozimlenmesi gerektigi..."
acikga belirtiimisti. Bu durum gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Bdliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazllk Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 saylll Yasa'ya aykin olarak bandrolsiiz CD sattigindan bahisle davaciya verilen idari para cezasinin kaldirilmasi
istemiyle acilmistir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu'nun "idari Ceza" bashgini tasiyan 12. maddesi "9 uncu
madde hiikmine aykirn olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 06zel isaretsiz eserlerin ve kopyalannin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en buytk milki amirligi tarafindan verilir.
Bu cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

idari cezalara kars! tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandinlir. itiraz (izerine verilen cezalar kesindir" hikmiinii tasimakta iken, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayill Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 8. maddesi ile bashdiyla birlikte degistirilmis ve "Bandrol kullanimina iliskin ihlallerde
uygulanacak ceza hukumleri:" bashdiyla "Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hiikiimlerine aykin fiillerde bulunanlar hakkinda,
5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngdrilen cezalar uygulani." seklinde yeniden dizenlenmis
olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa'nin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24. maddesiyle dedistirilmis ve
sO6zU edilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis nishalan ile slreli olmayan yayinlara bandrol
yapistinlmasi ve Bakanlikga bastinlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi
oldugunu beyan eden bir taahhUtnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve zabita
tarafindan yetkili ve gorevlilerin ihban (zerine harekete gegilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak godaltiimis ve yayilmis nisha ve
yayinlar ile bunlan g¢odgaltmaya yarayan her turli arag ve dider delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug duyurusu ile
birlikte sevk edilecedi 6ngérilmis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine usulsliz godaltiimis niisha ve yayinlar ile teknik araglar
ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlann uygulanacadi belirtiimis; 7. fikrasinda, bu Kanun kapsaminda korunan,
yasal olarak godaltiimis bandrollli nishalarin da yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele, képrii ve benzeri yerlerde satisina yasak
getiriimis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Kanun hikimlerine aykin kasith fiiller nedeniyle agilacak kamu davasinda
mahkemece hiikmedilecek hapis ve adir para cezalan diizenlenmistir.

Ote yandan, anilan 5101 sayili Yasa'nin 26. maddesiyle 5846 sayili Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede "Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak godaltiimis, bandrolli niishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele koépri ve
benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda tgmilyar lira.

2- 44 UnclU madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalari almaksizin faaliyet gosteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhitnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini godaltan kisiler hakkinda kuguk
isletmeler igin onmilyar lira, orta buyuklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, blyuk isletmeler igin ylGzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hiikimlerine aykir olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi iginde vermeyen kisiler hakkinda besmilyar lira.
Bu maddede 6ngdriilen para cezalan gerekgesi belirtilmek suretiyle milki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on gtin icinde 6denmesi gerekir. On giin iginde 6denmeyen cezalar iki katina
Gglkar ve 6deme slresi on gun daha uzar, bu slre iginde de 6denmeyen cezalar Ug katina gikar. Cezanin 6denmis olmasi,
yukumldlikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gére verilen para cezalan 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hikumleri uyarnnca tahsil edilir.

Para cezalan ilgillere usuliine gore teblig edilic Bu para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren on giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Gzerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz Gzerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz, zorunlu
gorulmeyen hallerde evrak Gzerinde inceleme yapilarak ve kisa sirede sonuglandinilir." hikiimlerine yer verilmistir.

Bu arada, 21.7.2004 tarih ve 25529 sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Dederlendirilmesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un 16. maddesiyle 3257 sayill Yasa yurtrlikten kaldiriimis
ve "Isaret ve ibarelerin kullanimamas!" baslkli 13. maddesinde "Degderlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutulan isaret ve
ibarelerin kullaniimamasi halinde, Bakanlidin talebi veya tglinci kisilerin ihban Gzerine miilki idare amirlerince filmlerin gésterim ve
daditimi durdurulur.

Bu Kanun hikimlerine aykir olarak;

a) Zorunlu tutuldudu halde gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin dagitim ve gésterimini yapanlara onmilyar lira,



b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcilarina ellimillyar lira ,
c) Uzerindeki isaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve gésterim yapanlara ellimilyar lira,
idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalar o yerin en blytk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar
ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu hikumlerine goére teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gln
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz lzerine verilen karar
kesindir. itiraz, zaruret gdrilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. idari para cezalar
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur. idari para cezasinin 6denmis olmasi,
yUkUmltlikleri ortadan kaldirmaz" hikimlerine yer verilmistir.

Bu diizenlemelerden: 3257 sayill Yasa'nin "idari ceza" uygulamasina iliskin 12. maddesi degistirilerek yapilan atif suretiyle 5846
sayill Yasa'nin degisik 81. maddesinde dlzenlenen "adli ceza" uygulamasina gegildigi; bununla beraber, yasakoyucu tarafindan
"idari ceza" uygulamasindan vazgecilmedigi ve 5846 sayili Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili Yasa'nin 13. maddesinde
sayllan hallerde idari para cezasi uygulanacaginin 6ngérildigt; ancak, idari cezalara karsi yapilacak itirazlarnn goérim ve
¢dzuminde, 3257 sayill Yasa'nin dedistirilen 12. maddesine gére sulh ceza mahkemeleri gérevli iken, 5101 sayill Yasa ile 5846
sayil Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili Yasa'nin 13. maddesinde idare mahkemelerinin gérevli kiindigi anlasiimaktadir.

Ancak, 23.01.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 146. maddesi ile 5101 sayili Yasa ile 5846 sayil Yasa'va eklenen Ek 10.
maddede ve yine 5728 sayill Kanun'un 555. maddesi ile 5224 sayili Yasa'nin 13. maddesinde yapilan degisiklik sonucu, 5846 ve
5224 saylll Yasalarda idari para cezalarina karsi yapilacak itirazlara bakmakla goérevli mahkeme konusunda diizenlemeye yer
verilmemistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna goére, davanin acildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gorevli hale gelmis ise, mahkemenin,
artik gorevsizlik karan veremeyip davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Bu durum karsisinda:

1.6.2005 tarihinde yUrurlide giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hukimleri, ytrtrlige
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmaz." denilmesi ve
Idare Mahkemesinde davanin acildidi tarihin 2004 yili olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
olanadi olmadidi gibi, 3257 sayili Yasa'nin 12. maddesi dedistirilerek 5846 sayili Yasa'nin dedisik 81. maddesinde diizenlenen adli
ceza uygulamasina gegildigi ve daha sonra da 3257 sayill Yasa 5224 saylll Yasa ile yirlrlikten kaldinldigi gézetildiginde, idare
hukukunun bir mieyyidesi olan idari para cezasina iliskin bu uyusmazligin gérim ve ¢6zimiinde, idari yargi yerlerinin goérevli
oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢dzimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 24.8.2004 giin ve E:

2004/2550, K: 2004/1202 sayili GOREVSIiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2008 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



