Hukuk Boliimii 2007 /504 E., 2007/452 K.
"ictihat Metni"

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun 10.4.2006 guin ve 717/16 sayil karar ile, davacinin; dagditicisi disinda bir yerden akaryakit
ikmal etmesi nedeniyle, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 19. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (4) numaral alt bendi ile
"Petrol Piyasasi Kanununun 19. Maddesi Uyarinca 1.1.2005 Tarihinden itibaren Uygulanacak Para Cezalari Hakkinda Teblig"
geredi Kanunun 19. maddesinin 4. fikrasi geregince bayiler igin belilenen 142.982YTL olarak uygulanmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BATMAN SULH CEZA MAHKEMESI; 12.2.2007 giin ve D.is: 2006/1097 say! ile, muteriz vekili, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu'nun 10.04.2006 tarih ve 717/16 no'lu kararina itiraz ederek, 142.982,00 YTL lik idari para cezasinin kaldinlmasini talep
etmis ise de, 19.12.2006 tarihinde yarirlige giren 5560 sayili Yasa ile 5326 sayili Yasa'nin 3. maddesinin degistirildigi,
Kabahatler Kanunu'nun "kanun yoluna basvuru yollarina" iliskin hikimlerinin 6zel kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacaginin belirtildigi, isbu itiraz konusuna iligkin olarak 5015 sayili Petrol Piyasasi Yasasi'nin 21/3. maddesinde de, kurul
kararlarina yapilan itiraza Danistay'in bakmakla gorevli oldugunun belirtildigi, tim bu hususlar nazara alindiinda s6z konusu
itiraza Mahkemelerinin bakma gdrevinin sona erdigi, 6zel kanun olan 5015 sayili Petrol Piyasasi Yasasi uyarinca Danistay'in yetkili
ve gorevli yargi mercii oldugunun anlasildigi gerekcesiyle 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren 5560 sayill Yasa ile 5326 sayili
Yasa'nin 3. maddesinin degistirilmesi ve 5015 sayili Yasa'nin 21/3. maddesi dolayisiyla is bu itiraz agisindan CMK 3,4,5. maddeleri
uyarinca gorevsizlik karar vererek, karar kesinlestiginde dosyanin gérevli ve yetkili Danistay ilgili dairesine gonderilmesine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Batman Sulh Ceza Mahkemesi, bu karara istinaden dava dosyasini Danistay'a géndermistir.

DANISTAY 13. DAIRESI; 16.4.2007 giin ve E: 2007/4878, K: 2007/2238 sayi ile, davaci vekili tarafindan davac sirkete idari
para cezasl verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun 10.4.2006 tarih ve 717/16 sayili kararina itirazen Enerji
Piyasas! Dizenleme Kurumu'na karsi Batman Sulh Ceza Mahkemesi'ne 23.5.2006 tarihinde yapilan basvuru sonucu, anilan
Mahkemenin 12.2.2007 tarih ve Dedisik is No: 2006/1097 sayil goérevsizlik karan Uzerine, Danistay Baskanldina gonderilen
dosyanin incelendigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Gorevli Olmayan Yerlere Basvurma" baslikli 9'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda, ¢6zimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin goérevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine
aciimis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlann kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz
glin icinde go6revli mahkemede dava acllabilecedi; gorevsiz yargi merciine basvurma tarihinin Danistay'a idare ve vergi
mahkemelerine basgvurma tarihi olarak kabul edilecedi; ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise, adli ve askeri yargi yerlerine acgilan ve
gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra, birinci fikrada yazili otuz glnlik slre
geciriimis olsa dahi, idari dava acilmasi icin 6ngérilen stre henliz dolmamis ise, bu sure icinde idari dava acilabileceginin kural
altina alndigi, Batman Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karan (zerine, davaci veya vekili tarafindan, Danistay'da dava
agllmak Uzere verilmis bir dilekge bulunmadidi, bu durumda, yukanda yer alan Kanun maddesi uyarinca, adli yargl yerince
gorevsizlik karan verilmek suretiyle dogrudan Danistay Baskanlidi'na gonderilen dava dosyasinin inceleme olanadi bulunmadidi, bu
nedenle, esas kaydinin kapatilarak, dosyanin, Batman Sulh Ceza Mahkemesi'ne iade edilmesine karar vermistir.

Bunun (izerine, BATMAN SULH CEZA MAHKEMESI; 17.9.2007 giin ve D.is: 2007/1156 sayi ile, muteriz vekilinin Enerji Piyasasi
Dlizenleme Kurumu'nun 10.4.2006 tarih ve 717/16 no'lu kararina iliskin yapmis oldugu itirazi ile alakali olarak Mahkemelerince
5326 sayill Yasa'nin 3. maddesindeki degisiklige istinaden 12.2.2007 tarih ve 2006/1097 Degisik Is numarasi ile gérevsizlik karan
verildigi ve dosyanin Danistay ilgili Dairesine gonderildigi, Danistay 13. Daire Baskanlidi'nin ise 16.4.2007 tarih ve 2007/2238
Karar sayil karan ile; 2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun "Gorevli Olmayan Yerlere Bagvurma" baslikli 9. maddenin 1. ve
2. fikralanna istinaden dosyayl Mahkemelerine iade ettigi, muteriz hakkinda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu tarafindan
10.4.2006 tarih ve 717/16 no'lu karar ile 142.982.00 YTL idari para cezasi tanzim edildigi, muteriz vekili ise 21.5.2006 tarihli
dilekgesi ile 5326 sayill Kabahatler Kanunu uyarinca ilgili idari para cezasina itiraz ederek, kaldinimasini talep ettigi, yargilamanin
devam ettigi sirada 19.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa'nin yirlirlide girdigi ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde dedisiklik yaparak, Kabahatler Kanunu'nda yer alan "Kanun yoluna basvuru yollarina" iliskin htkimlerin, 6zel
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin hikim altina alindigi, yani idari para cezasina konu olan olayin
iliskin oldugu 6zel yasada, para cezasina hangi yerde itiraz edilecedi belirtilmis ise, s6z konusu mercie itiraz yapilacagi,
Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine gidilemeyecedi, somut olayda da idari para cezasina konu olayin iligkin
oldugu 6zel yasanin 5015 sayili Petrol Piyasasi Yasasi oldugu, 5015 sayili Yasa'nin 21/3. maddesinde de kurul kararlarina yapilan
itirazlara Danistay'in bakmakla gérevli oldugunun belirtildigi, dosyaya konu, 142.982.00 YTL'lik idari para cezasini 6ngéren Enerji
Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun 10.04.2006 tarih ve 717/16 nolu karannin da bir kurul karan oldugu ve bu yasal durum
karsisinda s6z konusu karara yapilan itiraza da Danistay'in bakmakla goérevli bulundugu, 5560 sayili Yasa ile 5326 sayili Yasa'nin
3. maddesindeki dedisiklikle s6z konusu itiraza bakma goérevinin Mahkemelerinden ¢iktigi, yurtrllikte bulunan yasal durum bu
sekilde olmasina ragmen, Danistay 13. Daire Baskanlidi'nin dosyayi tekrar Mahkemelerine iade ettidi, ancak, bu asamadan sonra
Mahkemelerince s6z konusu itiraza bakilmasinin apagik Kanuna aykinlik olusturacadi, ayrnca Mahkemelerince, Danistay'a
gorevsizlikle gonderilen dosyanin tekrar Mahkemelerine iade edilmesinin usule de aykin bulundugu, zira ortada iki ayn goérevsizlik
kararn mevcut olup, hangi mahkemenin goérevli olduguna ortak yiliksek gorevli mahkeme olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesi gerektigi, zira, dosyanin gorevsizlikle gonderildigi Mahkeme de goérevsiz oldugunu duslnliyorsa gérev uyusmazligini
¢ozmek Uzere dosyay! ortak ylksek gérevli mahkemeye géndermesi gerektigi, somut olayda idari yargi ile adli yargi arasinda
olumsuz goérev uyusmazligi ciktigindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gitmesinin icap ettigi gerekgesiyle 19.12.2006
tarihinde yururlige giren 5560 sayili Yasa ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesindeki dedisiklik ve 5015 sayili Yasa'nin
21/3. maddesi nazara alinarak Mahkemelerinin is bu itiraz agisindan CMKnin 3,4,5. maddeleri uyarinca gorevsizligine karar
vererek, karar kesinlestiginde dosyanin gorevli ve yetkili Danistay ilgili Dairesine génderiimesine, Danistay 13. Daire Baskanlidi da
gorevsizlik kararn verdiginden, gérevli mahkemenin tespiti agisindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
vermis, bu karar, kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Blimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAKIN katilimlanyla yapilan 26.12.2007 ginli toplantisinda;
Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayil Yasa'da ongorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;



Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay boélumiinde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. (Degisik:21.1.1982-2592/6 md.) Mahkemenin gerekgeli karan, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir" denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi 17.9.2007 gunli ikinci karan ile, gorevsizlik karar vererek, Danistay 13. Daire Baskanhdi da gorevsizlik
karan verdiginden, goérevli mahkemenin tespiti agisindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.
Oysa, Sulh Ceza Mahkemesince 12.2.2007 tarihinde gorevsizlik karar verilerek, dosyanin Danistay'a gonderilmesi (zerine
Danistay 13. Dairesi; Batman Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karar lizerine, davaci veya vekili tarafindan, Danistay'da dava
acilmak (izere verilmis bir dilekge bulunmadigi, bu durumda, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca,
adli yargi yerince gorevsizlik karan verilmek suretiyle dogrudan Danistay Baskanldi'na gonderilen dava dosyasinin inceleme
olanadi bulunmadigi, bu nedenle, esas kaydinin kapatilarak, dosyanin, Batman Sulh Ceza Mahkemesi'ne iade edilmesine karar
vermistir. Bir baska ifadeyle, Danistay 13. Dairesi karan, gorevsizlik karari olmayip, dogrudan Danistay Baskanligi'na gonderilen
dava dosyasinin inceleme olanadi bulunmadigindan, dosya esas kaydinin kapatilmasina iliskin karardir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullar tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarninca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 saylll Yasa'nin 19.maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnca
REDDINE, 26.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



