Hukuk Boliimii 2007 /508 E., 2008/131 K.
"ictihat Metni"

Davaci girket adina 12.10.2006 tarih, 175.04/47411 sayil iglem ile 4817 Sayili Yabancilarin Galisma izinleri Hakkindaki Kanunun
18. maddesine muhalefetten 3.922,00 YTL. ve 4857 Sayi Is Kanununun 41. maddesine muhalefetten 24.025,00YTL, 63.
maddesine muhalefetten 783,00YTL, 92. maddesine muhalefetten 7.844,00YTL olmak Uizere, toplam 36.574,00 YTL para cezasi
kesilmistir.

Davaci vekili, 36.574,00 YTL para cezasina karsi, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.2.2007 giin ve Mit K.No:2006/2161 say! ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinin. Anayasa Mahkemesi'nin karanyla iptal edilmesi Uzerine, ylrlrlige giren 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile 5326
sayill Kanunun 3 Uncl maddesi dedistirilerek "idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikUmleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi"nin diizenlendigi; dava konusu idari para cezasinin dayanagi olan 4857 sayili Is
Kanunu'nun 108/2. maddesinde, Kabahatler Kanunu'nun aksine hiikiim olarak, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesinde itiraz
edileceginin belirtildigi; gbrev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan; goérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacadi, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk kurali
olmasi sebebiyle; is mevzuatina dayali dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gérevinin idare
mahkemesine ait bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmediginden kesinlesmistir.

Davac! vekili, ayni istekle, (toplami 36.574,00 YTL olan para cezalarnnin iptali istemiyle) idari yargi yerinde dava agmis; Istanbul
3. idare Mahkemesi; 26.3.2007 giin ve E:2007/534, K.2007/720 sayi ile, "para cezalannin dayandigi kanun ve maddelerinin ayri
oldugu, davaci sirket vekilinin her bir para cezasina karsi ayrn dava agcmasi gerektigi halde tek dilekce ile bitlin para cezalarni
dava konusu ettigi; bu sebeple dava dilekgesinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-d maddesi geredince bu
kararn teblig tarihini izleyen ginden itibaren 30 glin icinde dava konusu para cezalarina karsi ayn dilekcelerle dava agilmak
lizere REDDINE" karar vermistir.

Davaci vekili dilekgesini yenileyerek, bu defa 4817 sayili Kanununun 18. maddesine aykin davranildigindan bahisle verilen
12.10.2006 tarih 175.04 sayili ve 3.922,00-YTL miktarl idari para cezasinin iptali istemiyle yeniden idari yargl yerinde dava
agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 19.4.2004 giin ve E:2007/727, K:2007/1060 sayi ile, 4817 sayili Yabancilanin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin, ayni Yasa'nin 21. maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérevi iginde
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar, itiraz edilmediginden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 5.5.2008 glinlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, "2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazlhid’' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

...."aclkga belirtilmistinBu durum goéz oOndne alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda "4817 sayili Kanununun 18. maddesine aykin davranildigindan bahisle verilen 3.922,00-YTL
miktarli idari para cezasi yoninden" 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargl kararinin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir 6rnedinin Baskanhidin talebi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 4817 sayll Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un 18. ve 21. maddelerine gére verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

27.02.2003 tarih ve 4817 sayili Yabancillann Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un "Amacg" baslkh 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, yabancilann Turkiye'deki calismalanni izne badlamak ve yabancilara verilecek galisma izinleri ile ilgili esaslarn
belilenmesi oldugu; 18.maddesinde, badimsiz galisan yabancilann, galismaya basladiklari tarihnten ve galigmanin bitiminden
itibaren, yabanci galistiran isverenlerin yabancinin galismaya basladigi tarihten, galisma izninin verildigi tarihten itibaren otuz giin
icerisinde calismaya baslamamasi halinde bu slrenin bitiminden itibaren ve herhangi bir nedenle hizmet akdinin sona erdigi
tarihten itibaren, en ge¢ on bes gin igerisinde durumu Bakanlhda bildirmekle yUkimll bulundugu belirtilmis; Yasanin, 18 inci
maddeye gore bildirim yukimlGliginu slresi icinde yerine getirmeyenlere idari para cezasi verilecedi, idari para cezalannin teblig
tarihinden itibaren yedi glin iginde vergi daireleri veya mal mudurliklerine 6denecedi, ilgililerin cezaya bu sire iginde yetkili sulh
ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilecedi hususlarini da igceren, 21.maddesi; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 499.
maddesiyle, " 18 inci maddeye gore bildirim yukimluliguna siresi iginde yerine getirmeyen bagimsiz galisan yabanci ile yabanci
galistiran isverene her bir yabanci igin ikiytzelli TUrk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni olmaksizin bagimli galisan yabancilya besyiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.



Calisma izni bulunmayan yabanciy! calistiran isveren veya isveren vekillerine her bir yabanci igin besbin Turk Lirasi idari para
cezasi verilin. Bu durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve gocuklarinin konaklama giderlerini, Ulkelerine
donmeleri igin gerekli masraflar ve gerektiginde saglik harcamalarni karsilamak zorundadir.

Birinci, ikinci ve Gglinci fikralarda sayilan fiillerin tekran halinde idari para cezalan bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gore veriimis calisma izni olmaksizin bagimsiz galisan yabanciya ikibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve varsa
isyeri veya isyerlerinin Bakanlk bdlge midurlerince kapatilmasi karan alinarak, bu kararin uygulanmasi igin durum ilgili valilige
bildirilir.

Tekran halinde, varsa isyeri veya isyerlerinin kapatilmasinin yani sira idari para cezasi bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gore idari para cezasi ile cezalandinlan bagimli veya badimsiz galisan yabancilar ile yabanci calistiran isverenler
Igisleri Bakanlidina bildirilir."seklinde degdistirilmis; 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilms olup; 4817 sayill Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'da, bu
cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yulrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4817 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin goésterilmedigi anlasilimisti. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, Idari yaptinm kararlarna karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin goérevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 02.02.2007

gin ve Mit K.No:2006/2161 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



