Hukuk Boliimii 2007/514 E., 2008/133 K.
"ictihat Metni"

Akhisar Belediye Bagkanlidi'nin 7.11.2006 giin ve 2006/985 sayili Encimen Karar ile, Belediye zabita memurlan tarafindan
6.11.2006 gunu yapilan kontrolde dizenlenen 490 no.lu Zabit Varakasina gore, Belediyelerinden izin almadan mevcut Lunapark
Eglence Unitesini Sehir Stadyumu yanina agarak faaliyet gésterdigi, bu faaliyetin Belediye Zabita Yénetmeligine aykin gérildugi
gerekgesiyle 1608 sayill Kanun'un 1. maddesine gére davacilarin para cezasi ile cezalandirlmasina ve ticaret ve sanattan men
edilmelerine karar verilmistir.

Davacilar vekili, s6z konusu Enclmen Kararinin iptali istemiyle 14.11.2006 tarihinde adli yargl yerinde itirazda bulunmus;
akabinde 17.11.2006 tarihinde, Lunapark isletmeciligi ile ugrasmakta olan davacilardan sirket olaninin, isyerinin ticaret ve
sanattan men edilmesine iliskin Akhisar Belediye Enciimeninin 07.11.2006 tarih ve 2006/985 sayili kararinin iptali istemiyle de
idari yargl yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI; 4.12.2006 giin ve E:2006/2121, K: 2006/1948 sayi ile, Dava konusu cezanin dayanadi olan 1608
saylll Kanun'un 1. maddesi hiikmiinden bahisle, ayni Kanunun 5. maddesinde "Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes gtin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimliine miracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir." kuralinin
getirildigi, dava dosyasinin incelenmesinden; lunapark isletmeciligi ile ugrasan davacinin, 1608 sayill Kanun'un 1. maddesi
uyarinca ticaret ve sanattan men edilmesine iliskin Akhisar Belediye Encimeninin 07/11/2006 tarih ve 2006/985 sayili kararinin
iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildigi, 1608 sayili Kanun'un 5. maddesi
uyarinca bu davanin yetkili sulh ceza mahkemesinde acilmasi gerektigi kanaatine varlarak goérevsizlik karari vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Uyusmazligin adli yargidaki stirecine gelince:

Davacilar vekilinin, Encimen Kararinin iptali istemiyle 14.11.2006 tarihinde yaptidi itiraz Gzerine agilan dava Akhisar 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin M(it.No:2006/1110 sayill dosyasina; Belediye Enclimeni kararinin, davacilardan sirket olaninin isyerinin ticaret ve
sanattan men edilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle 13.12.2006 yaptidi itiraz Uzerine acgilan dava ise Akhisar 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin Deg.is.E.No:2006/335 sayill dosyasina kaydedilmis; Mahkemece 8.2.2007 giin ve Deg.is.K.No:2006/335 sayili
karar ile aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunan davalarin Akhisar 1. Sulh Ceza Mahkemesinin Mit.No:2006/1110 sayil dosyasi
ile Birlestiriimesine karar verilmistir.

AKHISAR 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 4.5.2007 giin ve Ded.is.No:2006/1110 sayi ile, Akhisar Belediye Baskanlifindan Zabita
Yonetmeliginin incelenmesinde; (1. Kisim Genel Hikimler Madde 3-a) "2464 Sayill Belediye Gelirleri Kanunu ve bu Kanuna ek
olarak cikarilan Yonetmelik esaslarina gére magaza, yazihane, idarehane, imalathane, fabrika, sube dinlenme ve spor yerleri,
insaat sanayileri, tarla, bag, bahcge, ciftgilik, hayvancilik tesisleri gibi zirai ve mesleki faaliyetle baska bir is ve girigimin
yapilmasina ayrilan ya da faaliyet, is ve tesebbuslerde kullanilan yerlerin galistinimalar belediyenin ruhsat iznine tabidir. Yukarida
yazili olan maddeleri bilumum isyerleri belediyeden ruhsat alinmadan calistinlamaz veya acilamaz. izinsiz calistigi tespit olunanlar
hakkinda gerekli yasal islemler yapilacakti. (2364 Sayili Turizm Tesvik Kanunu Kapsamina giren Turizm Isletmeleri harig)"
denildigi; toplanan deliller ve tiim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; ticaret ve sanattan men cezasinin (is yeri kapatma
cezasl) tamamen idari nitelikte bir ceza oldugu, buna yonelik itirazin idari islemin iptali niteliginde bulundudu, bu nitelikteki bir
cezanin 5326 Saylll Yasa kapsamina alinmamis oldudu, idari igslemlerin iptalinin idari yarginin gérev alaninda bulundugu, olayda
ticaret ve sanattan siresiz men cezasi ile birlikte idari para cezasinin uygulandidi, ancak her iki cezaya yonelik itirazin 5560
Sayill Yasa ile dedisik 5326 Sayili Yasanin 27/8 maddesi uyarinca birlikte gortillip sonuglandinimasi gerektiginden ve (idari islemin
iptali niteligindeki is yerinin kapatiimasina yonelik) itirazlardan birinin idari yarginin gérev alanina girdiginin anlasildigi, bu nedenle
mahkemelerinin  gorevsizligine, itirazin dederlendirilmesi agisindan mahkemeleri dosyasinin gorevli idare mahkemesine
génderilmesine karar vermenin gerekmis oldugu, ancak Manisa Idare Mahkemesinin 04.12.2006 tarih, 2006/2121 Esas,
2006/1948 Karan ile ayni konuda verilmis goérevsizlik karari bulundugundan, her iki yargi yolu arasinda olumsuz gérev uyusmazligi
olustugundan, bu konunun ¢6zim mercii Uyusmazlik Mahkemesi oldugundan; dosyanin yargi yolunun belilenmesi bakimindan
Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 15/a ve 19 maddeleri uyannca Uyusmazlk Mahkemesine godnderiimesine karar vermenin
gerekmis oldudgu; aciklanan nedenlerle; yapilan vaki itiraz mahkemelerinin goérevi disinda bulundugundan, mahkemelerinin
gérevsizligi nedeni ile itirazin reddine, Manisa Idare Mahkemesince ayni konuda daha énce gérevsizlik karan verilmis oldugundan
gorevli yargl yolunun belirlenmesi bakimindan karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, karar
vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlarniyla yapilan 5.5.2008 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazlhklarinin Uyusmazhk

Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip goztUmlenmesi gerektidi..." acgikga belirtilmistic Bu durum gozetildiginde, olay
bélimiinde yazill bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tzere, taraflarn, konusu ve sebebi "igyerinin ticaret ve sanattan men edilmesine iliskin kism" yéntinden
ayni olan davada; idari yarg: yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari
bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar
bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazlhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hiikmiine gore, idari yargl yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Akhisar 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6énliine gelmis bulunan gorev uyusmazhdinin ¢6zime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazllk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda islemin
"isyerinin ticaret ve sanattan men edilmesine iliskin kism" yoniinden dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisl
Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalann da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesine gbre davaci isyerinin ticaret ve sanattan men edilmesine iliskin Akhisar Belediye
Encimeni kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (g giinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
encumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan encimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimlijine miracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilic" denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz (zerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hitkkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararnn tasdik olunacadi, itirazin otuz gun iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lizere lizum goriirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada s6zi edilen "mahsus hakim" ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacadinin agikga belirtiimis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6ziminin adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayil Yasa'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 66. maddesi ile degisik
1. maddesinde, "Belediye meclis ve enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
filleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmiine gore idari para
cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.

Belediye encimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir slire zarfinda yapiimasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi halinde, masraflan ylizde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Uzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukumleri ilgili kanunda ayrica hiikim bulunmayan héllerde uygulanir" denilmis, 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayil Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yrirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayill Yasa'da idari para cezasina ve yasaklanan faaliyetin meni kararina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Sakli tutulan htkimler" baghdini tasiyan 19. maddesinde, (1) Diger kanunlarda kabahat
karsiidinda 6ngorilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d)Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iligkin htktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir" denilmek



suretiyle isyerinin kapatilmasi ve bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi konusunda gegici istisna getirilmistir.

Bu durumda, isyerinin ticaret ve sanattan men edilmesine iliskin kararin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yurittlmesi
zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde buna iliskin hikimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi
hususu da dikkate alindiginda; bu davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Akhisar 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gortlen BASVURUSUNUN KABULU ile Manisa Idare Mahkemesinin 04.12.2006 gun ve E:2006/2121, K:2006/1948
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



