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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkillerinden M. T.'un icra takibine konu

faturalar karsiigmda diger miivekkili davaci firmadan davah kurum giivencesine dayali olarak hastane raporlari
cergevesinde fotoferez tedavisi aldigmi, tedavinin bilirkisilerce de tespit edildigi {izere hayati 6neme haiz olan ve mutlak
yapihmast gereken bir tedavi oldugunu ve Tirkiye de bu tedavinin tek uygulayicismn davact S. firmast oldugunu,
davacmin gordiigii tedavi sonrasi diizenlenen fatura bedelinin tam ve eksiksiz olarak 6denmedigini, ve davah kurum
tarafindan tek tarafh olarak sozlesmenin feshedildigini, alacagm tahsili icin Ankara 13. Icra Midiirfiigiiniin 2006/13219
esas sayih dosyasi ile yapilan takibe davall kurum tarafindan itiraz edildiginden takibin durdugunu beyan ederek itirazin
iptaline takibin devamma ve %40 dan az olmamak {izere icra inkar tazminatma hilkmedilmesine karar verilmesi istemiyle
17/12/2007 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustrr.

Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/02/2011 tarih 2007/523 E., 2011/76 K. sayh davann kabuliine
iliskin karari, temyiz edilmesi {izerine Yargtay 13. H.D. nin 17/10/2011 tarih ve 2011/7424 E., 14500 K. sayi s
Mahkemesinin gdrevli olmasi sebebi ile bozulmus, dava gorevsizlik karartyla Is Mahkemesine gonderilmistir.

Ankara 1. Is Mahkemesi : 07.03.2013 giin ve E:2012/1377, K:2013/81 sayih dosyada “Davann kabuliine"
karar1 vermis, temyiz edilen karar Yargtay 21. H.D. nin 16/10/2014 tarih ve 2014/15797 E. 2014/20003 K. sayih
karartyla; "Davaci sirketin 16/07/2001 tarihli emekli sandig1 ile aralarmda inzaladiklan s6zlesme ve bu sézlesme
kapsaminda emekli sandigindan tahsil edemedigi 2004-2005 tarihli idris TOY un tedavisi sonucu diizenlenen faturalarm
dava konusu olmasi, diger davact M.T. un da 5434 sayih yasa kapsammnda emekli olmasi karsismda, Anayasa
Mahkemesinin doktrindeki agirhkh goriisii dogruttusunda, 2010/65 E., 2011/169 K. sayih kararmmn gerekgesi de goz
oniinde tutularak, uyusmazhgn ¢oziimiiniin Idari Yargmnm gorev alnma girdiginden. 6100 sayh HMK nm 114/1-b
maddesi geregince dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedenleriyle usulden davann reddine dair karar
verilmemesi sebebiyle bozularak mahalline iade edilmistir.

ANKARA 1. IS MAHKEMESI : 06.05.2015 giin ve E2015/83, K2015/319 sayih dosyada bu kez
"Mahkememizce, taraflar arasindaki ihtilafin 6ziiniin, sirket ile davall kurum arasmdaki s6zlesmeden degil, sigortalinn
saglk hizmeti karsihigndaki faturalarmm 6denip 6denmeyecegine, iliskin goriiimekle ve bahsi gegen fatura sahibi M. T. un
da saglik yardimma dayanak ggsterilen sigortasmin 5510 sayil kanunun yiirtirlik tarihi 6ncesindeki, pirimler ile ve dénem
ile edinilen 5434 saylh Emekli sandigma bagh bulunmasi sebebi ile hukuku uygun, uyulmasi da zorunlu direnime imként
bulunmayan, Yargitay bozma ilamna uyulmustur.

Bozma ilamma uyulmak ile taraflar i¢in olusan kazanilmus hak ilkesi de dikkate almarak, ihtilafin idari yargi alanma
girmesi, yargl yolunun caiz bulunmamasi sebepleri ile" 6100 sayih HMK nin 114/1 -b maddesi geregince davanmn usulden
reddine karar vermis, temyiz edilen karar Yargtay 21. H.D. nin 12/02/2018 tarih ve 2017/847 E. 2018/1033 K. Sayil
ilam ile onanarak kesinlegmistir.

Davacilar vekili, bu kez tazminat istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI : 24.10.2018 giin ve E2018/1945 sayih karari ile “5510 Sayih Kanunun
73.maddesinde" Bu Kanuna gore saglk hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt dismdaki saghk hizmeti sunuculart
arasmda yapilan s6zlesieler yoluyla ve/veya bu Kamun hikiimlerine uygun olarak genel saghk sigortalisi ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin sozZlesmesiz saghk hizmeti sunucularmdan satm aldiklart saghk hizmeti giderlerinin 6denmesi
suretiyle saglanr. Kanu idaresi saghk hizmeti sunuculant digindaki vakif {miversiteleri dahil sozlesmeli saghk hizmeti
sunucularmca, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma K omisyonunca belirlenen saglik hizimetleri bedeline ek olarak, genel saglk
sigortahisi ve bakmakla yiikiimiii olduklan kigilerden saghk hizmeti sunucularmmn giderleri ve tirettikleri saghk hizmetlerinin
maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alnarak bu bedellerin bir katma kadar alnabilecek ilave ticretin



tavanmi belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidi. Bu tavan dahilinde alnabilecek ilave {icret oranlari Kurumca belirlenir.

Ancak kamu idaresi saglk hizmeti sunuculan tarafindan sevk edilmesi halinde 60 mc1 maddenin birinci fikrasmm (c)

bendinin (4), (6) ve (8) numarah alt bentleri kapsaminda sayilanlar ile bakmakla yiikiimlii olduklan kisilerden ilave ticret

alnamaz. Saglk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen esdeger ilaglarm, azami fiyat: ile kisinin talep ettigi
esdeger ilacm fiyati arasmda olusacak fark ve optk i¢in tavan uygulanmaz ve bu fikra kapsaminda degerlendiriimez

Kamu idaresi saghk hizmeti sunucular ise otelcilik hizmeti ile dordiinctii fikrada belirtilen istisnai saghk hizmetleri dismda,

sagladiklar saglk hizmetleri icin genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikiimlii oldugu kisilerden ilave ticret talep edemez.

(Miilga ciimle: 21/01/2010-5947 S.K./19.mad)S6zlesmeli saghk hizmeti sunucular, Kurumea belirlenmis standartlarmn
ustiindeki talepleri karsilayan otelcilik hizmetleri ile hayati 6neme sahip olmama ve alternatif tedavilerin bulunmasi gibi

hususlar g6z 6niine almarak Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenen istisnai saghk hizmetleri i¢in,

genel saglk sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden belirlenen hizmet fiyatlarmn tic katm 6denecek saghk

hizmeti bedellerinin yaymmlanmasimi takiben otuz giin icinde ildve ticret 6demeleri icin belirlenen tavanlar dahilinde

belirledikleri saghk hizmeti fiyatlarmi kuruma  bildirmek  zorundadr.  S6zlesmeli saghk  hizmeti  sunuculan fiyat

degisikliklerini 5 is giinii icinde Kuruma bildirirler. Tavanlar dahilinde de olsa Kurumca belirlenen siireden 6nce bu

fiyatlarm artramazlar. Kurum, provizyon islemlerini yiiritmek iizere saglhk hizmeti sunucularmm mahallinde provizyon

merkez acabilir ve personel ¢alistirabilir. S6zlesmeli saglk hizmeti sunuculari, bu amagla Kuruma uygun bagmsiz mekan
tahsis etmek zorundadr. Acil haller dismda s6zlesmesiz saglik hizmeti sunucularmdan Kisilerce satin alnan saghk hizmeti

bedelleri Kurumca ddenmez. Sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularmdan acil hallerde alinan saghk hizmeti bedeli, 72 nci
madde geredi sozlesmeli saghk hizmeti sunuculart i¢in belirlenen bedeller esas alnarak genel saghk sigortalist ve

bakmakla yikimli oldugu kisilere fatura karsii@ odenir. Sézlesmeli ve sozlesmesiz saghk hizmeti sunuculari, acil

hallerde, sozlesmeli saghk hizmetleri sunuculart ise Kurunun belirledigi saghk hizmetleri igin genel saglik sigortalis1 ve

bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi bir ilave {icret talep edemez. Kurum, bu Kanunun birinci
fikrasnda belirtilen yontemler dismda, kamu idarelerince verilecek saglk hizmetlerini gotiirii bedel {izerinden hizmet alim
sozlesmesiyle de saglamaya yetkilidi. Kamu idaresi saghk hizmeti sunuculary, sézlesmede belirtilen gotiirii bedel

karsiiginda genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sozlesme kapsaminda verilmesi gereken her tiirlii

saglk hizmetini sunmakla yikimliidir ve s6zlesmede belirtilen gotiirti bedel disinda Kurumdan veya genel saglhk

sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden Kanunda belirtilen ilave ticretler ve katiim paylar dismda ayrica bir
bedel talep edemez Gotiirii bedel tizerinden hizmet alim s6zlesmesiyle temin edilen hizmetler icin Kuruma ayrica fatura
ve dayanag belge gonderiimez. Bu fikrann uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Saghk Bakanh@ ile miistereken
belirlenir. Saghk hizmeti sunuculari, genel saglk sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saghk hizmetlerinden

yararlanmaya miistahak olup olmadigmi. Kurumun elektronk veya diger ortamlarda saglayacag yontemlere uygun
olarak kontrol etmek ve belgelemek zorundadr. Saghk hizmeti satm alma sézlesmelerinin hazirlanmasi ve akdedilimesi,

saglk hizmeti giderlerinin 6denmesi ve bu maddenin uygulanmasma iliskin diger usll ve esaslar, Kurum tarafindan

¢ikarilacak yonetmelikle diizenleni." hikkmine, "Uyusmaziklarm Cozim Yeri baghkh" 101.maddesinde ise, "Bu

Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kamun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriili." hikmine, 103.maddesinde;" Kurumca yapilan inceleme neticesinde; a) Saghk hizmeti
sunuimadigr halde saghk hizmetini fatura ettigi, b) Faturayr veya faturaya dayanak olusturan belgeleri, gergege aykir
olarak diizenledigi, ¢) 64 iincii madde geregince kapsam digi tutulan saghk hizmetlerini, kapsam iginde olan saghk

hizmetleri gibi gosterdigi, d) Saghk hizmetlerine hak kazanmayan kisilere, saglk hizimeti sunarak Kuruma fatura ettigj, e)

73 tncii madde geregince belirlenen tavanmn {izerinde ilave ticret aldig, tespit edilen saglk hizmeti sunucular hakkmda

genel hikkiimlere gore takip yapilir. Bu fiiller nedeniyle Kurunun yersiz 6dedigi tutar 96 nc1 maddeye gore geri almnr.

Ayrica bu fiilleri isleyen veya saglik hizmeti satm almmasma iliskin s6zlesimelerde belirtilen hikkiimlere aykm davrandig

tespit edilen saglk hizmeti sunucularmmn Kurum ile yaptiklan s6zesmeleri feshedllebihr ve Kurumca belirlenecek siire
icinde tekrar s6zlesme yapimaz.71 inci maddede yer alan kimlik tespiti yiikii giinii yapmayan ve bu nedenle bir

baska kisiye saghk hizmeti sunulmasi nedeniyle veren saghk hizmeti sunucularmdan ugranilan zarar geri alnir hilkmiine yer

verilnistir. ..

Bu durumda uyusmazligm 5510 Sayih Kanun hitkminiin uygulanmasmdan kaynaklanmasi ve bu hususta idari
yargmm gorevli olduguna dair anlan kanun da baskaca bir hikme yer veriimemesi sebebiyle davann gorim ve
¢Ozimiiniin aym Kanunun 101.maddesi uyarinca adli yargmin gorev alanna girdigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkmnda Kanumn 19.maddesi uyarmea gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nee karar verilinceye kadar ertelenmesine”
karar vererek 26/11/2018 giin ve 2018/1945 esas no'lu {ist yazi ile Mahkememize basvurmus, bagvuru 28/11/2018
tarthinde kayit altma alnnugtrr.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 24.12.2018 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargt
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan diger davaciya uygulanan tedavi giderinin idarece karslanmayan kismmm tahsili
amaciyla Ankara 13. Icra Miidiirliigiiniin E: 2006/13219 esas sayih dosyasmda baslatilan icra takibine davah idarenin




yapmis oldugu itirazm iptali ile takibin devamma karar verilmesi istemiyle agilmustr.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunu’nun “Tlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagna isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde yapilan itirazm takibi
durduracag) kurala baglanmgtir.

ftiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazm iptali icin Yasada iki yola basvurma olanag) tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konunmundaki davaci tarafindan, degiskk 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmstir.

Soz konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine ttiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarthinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun ttiraznn haksizigma karar verilirse borgly, takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakh, diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuina, davann ve hikkmolnan seyin
tahammiiine gore, red veya hitkkmolunan meblagmn yizde kirkindan agag olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini gegiren alacaklnmn umumi hikkiimler dairesinde alacagmi dava etmek
hakki sakhidir”” hitkiimlerini tagmmaktadr.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yarg ¢cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakimmdan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, ¢) Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazi iptali davasmm goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii adli yarg! yerinin gorevine girdiginden Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Ankara 1. Is Mahkemesi’nin 06.05.2015 giin ve E22015/83, K:2015/319 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerektigi sonucuna varistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabuilii ile Ankara 1. Is Mahkemesi'nin 06.05.2015 giin ve E22015/83, K:2015/319 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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