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Davaclya, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 57/1-b, 47/1-a, 47/1-d maddelerini ihlal ettiginden bahisle 21.1.2007 tarihli,
253736 seri no.lu trafik ceza tutanadiyla 212.-YTL; 44/1-b ve 23. maddelerini ihlal ettiginden bahisle 21.1.2007 tarihli, 253737
seri no.lu trafik ceza tutanadiyla da 160.-YTL idari para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezalarinin iptali istemiyle 5.2.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SOMA SULH CEZA MAHKEMESI; 17.05.2007 giin ve E:2007/63 D.is. sayi ile, idari para cezalan icin yalniz 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin birinci fikrasinda goésterilen fiillerle sinirli olarak adli yargiya gérev verilmis oldugu, bu fikrada
belirtilenler disinda kalan eylemler nedeniyle verilen idari para cezalannin kaldinimasi igin adli yargiya basvurma olanaginin
taninmadidi; Yargitay 7. Ceza Dairesinin 27.03.2007 tarih ve 2007/2048 K. Sayil ilaminda belirtildigi Gzere, 2918 sayili Kanunda
ongoriilen idari para cezasinin ylize karsi uygulanmis olmasi nedeniyle, idari para cezasinin iptali istemi ile agilan davanin idare
mahkemesinde goérllmesi gerektigi ve adliye mahkemesinin gorevsizlik karan vermesi gerektiginin agikga belirtildigi; bu itibarla
5326 Sayili Kanunun 5560 sayili Yasanin 31. maddesi ile degisik 3. maddesinde belirtildigi (zere, 5326 sayili Yasanin kanun
yoluna iliskin hikimleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasina baglanmis olmakla, 2918 Sayili Yasanin hikimleri dikkate
alindiginda Mahkemelerinin gérevsiz oldugunun dederlendirildigi gerekgesiyle goérevsizlik karar vermis; bu karara karsi yapilan
itiraz, Akhisar Agir Ceza Mahkemesi'nin 15.6.2007 tarihli, 2007/327 D.is sayili karariyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI; 6.9.2007 giin ve E: 2007/1760 sayi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda, trafik para
cezalarina kars! idari yarglya basvurulabilecedine dair somut bir hikmin yer almadidi; idari usullere goére olusturulan, idare
hukukunun bir mieyyidesi olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasiyan ve bu yonulyle adli cezalardan ayrilan idari cezalann
yargisal denetiminde kural olarak idari yargi yerleri gorevli iken, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesiyle bu kanunun idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin
acik bir sekilde ifade edildigi; olayda da, mer'i mevzuat hikimleri agisindan bir dederlendirme yapildidinda; cerceve nitelik
taslyan Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesinde, bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi belirtildiginden, 2918 sayill Kanun'da da dava konusu trafik
para cezalarindan kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin goérevli olduguna dair bir hiikim bulunmadigindan, davaya konu idari
para cezasina karsl acilan davanin adli yargl yerince gorilip ¢ézimlenmesi gerektigi kanaatine varildidi; aciklanan nedenlerle;
Mahkemelerinin gorevine girmeyen ve ilgili adli yargi yerince de gorevsizlik karan verilen bu davada, goérevli yargl yerinin
belirenmesi igin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 5.5.2008 glinlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazlhid’' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

.."acikga belirtilmistin. Bu durum g6z o6ntne alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa'nin 57/1-b, 47/1-a, 47/1-d ile 44/1-b ve 23. maddelerine aykiriik nedeniyle, trafik zabitasinca
dizenlenen para cezalanna iliskin ceza tutanaklarinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amac" baslikl 1. maddesinde,"Bu kanunun amaci, karayollannda,
can ve mal guvenligi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
beliremektir" denilmis; 23. maddesinde, araglarin, tescil belgesi, trafik belgesi ve tescil plakalan arag Uzerinde ve uygun
durumda bulundurulmadan trafige gikarlamayacadi; 44/1-b maddesinde, sirlici belgesi sahiplerinin, ara¢ kullanirken strtc
belgelerini yanlannda bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde géstermek zorunda olduklan; 47/1-a ile 47/1-d maddesinde,
karayollarindan faydalananlarin, trafigi dizenleme ve denetimle goérevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tasiyan
diger yetkili kisilerin uyan ve isaretlerine, Trafik glvenligi ve dizeni ile ilgili olan ve y&netmelikte gésterilen diger kural, yasak,
zorunluluk veya yukimliliklere uymak zorunda olduklan ve 57/1-b maddesinde, trafik zabitasi veya trafik isaret levhasi veya
1sikh trafik isaret cihazlan bulunmayan kavsaklarda uyulmasi zorunlu olan kurallar belirtilmis; sayilan madde hikimlerine uymayan
slrlictlerin para cezalar ile cezalandinlacaklar kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore dizenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin goérev alaninda gérmistur.



1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 saylll karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezalannin 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, Idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hukimleri dikkate alinacadindan ve ayrica Kanun'un Gegici 2. maddesine
gore, bu Kanun'un yurtrlide girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde agiimis bir dava olmadidindan, idari para
cezalarna karsi agilan davanin goérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyannca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manisa i_dar_e Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Soma Sulh Ceza Mahkemesinin 17.5.2007 gln ve 2007/63 D.Is sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



