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OLAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi istanbul Bélge Midirliigi’niin 9.6.2005 giin ve 24661 sayil islemi ile, 4857 sayil is
Kanunu’'nun 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 107. maddesine gore, davaci adina para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur

FATIH 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 3.8.2005 giin ve Miteferrik:2005/1366 sayi ile, muteriz F.K.in 20/07/2005 tarihli
dilekgesi ile, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi istanbul Bélge Mudirliigu tarafindan verilen idari para cezasinin hukuka aykiri
oldudunu ileri siirerek cezanin kaldinlmasini talep ettigi, itiraza konu cezanin 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesi geregince
diizenlendiginin 09/06/2005 tarih ve 24661 sayill yazidan anlasildidi, 4587 sayili Yasa'nin 108/2 maddesinde is Kanunu’na gére
verilecek cezalara tebligden itibaren 7 giin iginde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebileceginin diizenlendidi, itiraz her ne
kadar Mahkemelerine yapilmis ise de yasal olarak Idare Mahkemesince incelenmesi gerektigi, Mahkemelerinin gérevsiz oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. iDARE MAHKEMESI; 25.11.2005 giin ve E:2005/2057, K:2005/2033 say! ile, davanin, davacinin, 4857 sayil is
Kanunu'nun 92. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 7.144.60 YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin olarak daval idarece
tesis edilen 9.6.2005 tarih ve 99599-24661 saylli islemin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
hiktumlerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu hikimleri incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki iginde
bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen bltin kanunlardaki idari para cezalan igin artik
Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildiji, Kabahatler Kanunu’nun sistematigi ve gerekgesi
dikkate alindiginda 01.06.2005 tarihinden itibaren agilacak bitin idari para cezasi davalarinda artik 5326 sayill Kabahatler
Kanunu’'nun uygulanmasi gerekecedi sonucuna varnildidi, bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda
olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimi adli yargi mercilerinin gorev alaninda bulundugundan, davanin gérev
yoniinden reddinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi istemli
dilekgesi Uizerine, Idare Mahkemesince dava dosyasinin Mahkememize génderilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 03.03.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gérevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 107 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “*Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir” denilmis; 92. maddesinde, teftis ve denetleme sirasinda isverenlerin, iscilerin ve bu isle ilgili goriilen baska
kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is mifettisleri tarafindan gagridiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
olan belge ve delilleri getirip géstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolaylig



gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yikimll olduklari, 107. maddesinde, bu Kanunun;
92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yUkumliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline bes milyar lira para cezasi
verilecedi belirtilmistir. Kanunun 108. maddesinin ikinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérilmisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun’un 108 inci
maddesinin ikinci fikrasi yurirlikten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yiririge girmistir.

Bu durumda, 4857 sayil Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminun
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4857 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karaninin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 3.8.2005
glin ve Miteferrik:2005/1366 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



