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"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi istanbul Bdlge Mudirugi'nin 22.3.2005 gin ve 11645 sayil islemi ile, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 107. maddesine gore davaci adina para cezasl! verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle 6.6.2006 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 15.11.2006 giin ve E:2006/1869, K:2006/2587 sayi ile, davanin, 22.03.2005 tarih ve 11645
sayili, 7.144,60 YTL idari para cezasinin iptali istemiyle acildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, Kanunun
karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizigin "kabahat" olarak tanimlandigi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel
hiktumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde ise, kabahatler karsiiginda uygulanacak
olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi, ayni Kanunun "Basvuru Yolu" baslki 27.
maddesinde, idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinmlara karsi, kararin teblig veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gun icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildigi, s6zi edilen 5326 sayili
Kanun'un, 01.06.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige girdigi, belirtilen yasal diizenlemeler uyarnnca; 01.06.2005
tarihinden itibaren 5326 sayill Yasa'da sayllan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmilar ile diger yasalarda
yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde dava
acilabildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun niteligi" baslkll 3. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararn ile iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.07.2006 ginli, 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ise de bu maddenin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yoénde
etkileyecek nitelikte gorildiginden, Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Kanun'un 53. maddesi geredince yeni diizenleme
yapmasi igin yasama organina sire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra
yurarlige girmesine karar verildigi, Anayasa Mahkemesi'nin karannin hukuki sonuclarn incelendiginde, iptal hikmi 22.07.2006
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna gére, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik slirenin sona erecedi 22.01.2007
glininde anilan hikmin yurarlide girecedi agik olup, ancak bu tarih itibariyle goérev kural yururlikten kalkacagindan, yasama
organi tarafindan da iptal hikmi dogrultusunda heniiz yasal dizenleme yapilmamasi nedeniyle baklan davanin gérim ve
¢OzUiminde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varididi, nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 02.10.2006 giin ve E:2006/237,
K:2006/167 sayili kararinin da bu dodrultuda oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.09.2007 giin ve E:2007/915, K:2007/1685 sayi ile, itiraz eden vekilince verilen dilekge
ile, davall Kurumun 22.03.2005 tarih ve 11645 sayili karar ile verilen idari para cezasinin iptalini talep ettigi, 4857 sayill Kanun'un
108. maddesinden s6z ederek, halen bu Kanun maddesinin ylrtrlikte oldudu, iptal edilmedidi, bir baska kanun ile yurirlikten
kaldinlmadidi, itirazin idare mahkemesine yapilacaginin belirtildigi, idarenin idari bir iglem ile ilgili agirhdi idari olan para cezalarina
itirazin Sulh Ceza Mahkemelerinde gérilecedi hikminin Anayasa Mahkemesi'nin koklesmis igtihatlanna aykin oldugu, ayrica
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen "Bu kanunun genel hikumleri dijer kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir" maddesi Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 tarih, 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayill karan ile iptal edilmis ve bu
karar 22.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririlidge girmis olup, goérevli mahkemenin idare mahkemesi oldudu,
itiraz edenin talebi verilen para cezasinin iptaline dair olup, hatali islemin iptalini yapabilecek Kurumun 4857 sayili Kanun'un 108.
maddesi geredince idare mahkemesi oldugu agikga belirtildiginden, Mahkemelerince esasla ilgili bu konuda karar
verilemeyecedinden, bu Kanun halen ylrurlikte olup, iptal edilmediginden ve bu madde ylritrlikten kaldinimadigindan, atil
eyleme uygun 6zel olarak dizenlenen bir kanun maddesi oldugundan ve yurtrlikte bulundugundan, islemin tamamiyla idari
oldugu ve idari islemden dogdugundan Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginden, belirtilen bu
idari islem ile ilgili itirazin idare mahkemesine yapilmasi gerektiginin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vererek, daha 6nce
idare mahkemesince de bu konuda gorevsizlik karan verildiginden arada olumsuz gérev uyusmazlidi bulunmasi nedeni ile dosyanin
goérevli mahkemenin tayin edilmesi agisindan Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 03.03.2008 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éziimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmistin. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir goérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.



2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Kadikdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin énliine gelmis bulunan gorev uyusmazhidinin ¢6zime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun'un 107 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslikl 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin calisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 92. maddesinde, teftis ve denetleme sirasinda isverenlerin, iscilerin ve bu isle ilgili goriilen baska
kisilerin izleme, denetleme ve teftigle gorevli is mifettisleri tarafindan gagdrildiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolaylgi
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yUkumll olduklari, 107. maddesinde, bu Kanunun;
92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yukamlaliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline bes milyar lira para cezasi
verilecedi belirtilmistin Kanunun 108. maddesinin ikinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngortlmisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
23.1.2008 gin ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Kanun'un 108 inci
maddesinin ikinci fikrasi yurirlikten kaldinimistir. 5728 sayili Kanun hiikimleri 8.2.2008 tarihinde yurarlide girmistir.

Bu durumda, 4857 sayil Is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistin Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen basvurusunun reddi ile ayrica verdigi gérevsizlik
kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gérilen 13.09.2007 giin ve E:2007/915, K:2007/1685 sayill BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica verdigi GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



