Hukuk Boliimii 2007 /53 E., 2007/358 K.
"ictihat Metni"

Tuzla Belediye Bagkanliginin 2.5.2006 tarih ve 319 tarihli Enciimen karan ile, davaci sirkete ait balikg! teknelerinin, tersanede
bakimnin yapilmayip, Tuzla Cami Mah. balikgl barinaginda 20 gindir tamir ve bakiminin yaptirlarak isgal edildiginden bahisle
isgaliye bedeli olarak 2.100 YTL ve 2872 sayili Cevre Kanununun 22/a maddesi uyarnnca 7.850 YTL olmak lzere toplam 9.950
YTL para cezasi verilmistir.

Davaci, sézkonusu iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 31.5.2006 giin ve E: 2006/1748, K: 2006/1135 say! ile, Davanin Davaci sirkete 9.950,00 YTL
idari para cezasi verilmesine iliskin 2.5.2006 tarih ve 319 sayill daval idare igleminin iptali istemiyle acildigi; 5326 sayil
Kabahatler Kanununun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda, Kanunun yurirlide girdigi 1.6.2005

tarihinden itibaren acilacak butiin idari para cezasi davalarinda artik bu Kanunun uygulanmasinin gerekecedi; bu durumda, dava
tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gorim ve ¢6ziminin bu Kanun
hiktumleri uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin goérev ydnunden reddinin gerektigi; 6te
yandan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 tarih ve E:2005/76, K:2005/102 sayil karariyla da 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsamina giren ve bu kanunun yurirlide girdigi (1.6.2005) tarih itibariyle idari para cezasina karsi acgilan davada Adli Yargi
yerinin gérevli olduguna karar verilmis oldugu; gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TUZLA SULH CEZA MAHKEMESI; 10.10.2006 giin ve E: 2006/86 Miit., K: 2006/132 Miit. say! ile, tim belge ve kayitlarin
incelenmesinden, itiraz eden sirkete ait, sirket tarafindan yapilmis olan Balikgi teknelerinin tersanede bakiminin yapilmayip Tuzla
cami mah balikgi barninadinda 20 glindir tamir ve bakim yaptinlarak isgal edildigi gérildigiinden 2100 YTL isgaliye bedeli ve 2872
sayil Cevre kanunun 22/a maddesi uyarinca 7.850 YTL olmak (zere toplam 9.950 YTL para cezasina Tuzla Belediye
Baskanliginin 2.5.2006 tarih ve 0319 karar no.lu encimen karan ile verildiginin goraldagt; 2872 ayili Cevre Kanununun bazi
hakamlerinin 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili kanun ile kaldinimis ve degistirilmis oldugu; buna gére 2872 sayill kanunun 22. inci
maddesinin, 5491 sayili kanunun 24. tUncl maddesiyle iptal edilmis oldugu; ayrica idari cezalarda yetkiyi dlizenleyen 2872 sayil
kanunun 24.0ncl maddesi de 5491 sayili kanun ile degistirilmis oldugu; bu dedisiklikten sonra idari cezalarda yetkinin Cevre ve
Orman Bakanligina gectigi; yine 2872 sayili Kanunun 25.inci maddesi de idari yaptinmlanin uygulanmasi, tahsil usult ve itirazi
diizenlenmis, bu maddenin de 5491 sayili kanun ile degistirilmis oldugu; bu yeni diizenlemeye gore "idari yaptinm kararlarina karsi
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde idare Mahkemesinde dava agilabilir "hiikmiiniin bulundudu, bu hilkme gére is bu davaya
bakma yetkilerinin kaldinldigi ve bu tir davalara idare mahkemelerinin bakacadinin anlasildigi; buna gore, 5326 sayill Kabahatler
Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca basvuru konusu kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O.Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 26.12.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya {zerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlk Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhid’' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtiimistin. Bu durum
g6z o6nune alindidinda, olay boliminde yazil basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olayda adli yarg! yerince, gorevsizlik karan verildikten sonra, bir Gst yaziyla gorevli merciin belirtiimesi igin re'sen Uyusmazlk
Mahkemesi'ne basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 14. ve 15. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan goérev uyusmazlhidinin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢dziminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisl
Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldudu yolundaki sdzli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, balikgi teknelerinin, tersanede bakiminin yapilmayip, balikgi bannadinda 20 giindlr tamir ve bakiminin yaptirilarak isgal
edildiginden babhisle isgaliye bedeli olarak 2.100 YTL ve 2872 sayil Cevre Kanununun 22/a maddesi uyarinca 7.850 YTL olmak
lizere toplam 9.950 YTL para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

9.8.1983 giin ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Amag" baslkli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, buttin canlilarn ortak varligi
olan gevrenin, surdurtlebilir gevre ve surdurtlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir" denilmis; islemin tesis
edildigi anda, anilan Yasanin "Gemiler Icin Verilecek Cezalar" bashgini tasiyan 22. maddesinde; " Bitiin sahillerimizde,
karasularmiz ile ic sulanmiz olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarnda, liman ve kérfezlerimiz, tabii ve suni
gollerimiz ile akarsulanmizda bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasindaki kirletme yasadina uymayan gemiler ile deniz
vasitalarina; (Dedisik : "a" bendi; 19/06/1986 - 3301/4 md.) a) Balast tahliyesi yapan tankerlerden, 1 000 (dahil) gros tona
kadar olanlara 5 milyon lira, 1 000 ila 5 000 (dahil) gros ton arasindakilere 10 milyon lira, 5 000 gros tondan fazla olanlara 50
milyon lira, (...



...) Para cezasi verilir" hikmi ise 26.4.2006 tarih ve 5491 Nolu Kanun'un 24. maddesiile yururlikten kaldinlmistir. Diger
taraftan; Kanunun, Kirletme yasagi" bashdini tasiyan 8. maddesinde, her tarll atik ve artidi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yodntemlere aykin olarak dodgrudan ve dolayll bicimde alici ortama vermenin,
depolamanin, tasimanin, uzaklastirmanin ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yUkimli olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki
cezalar sayllmis; islemin tesis edildigi anda, anilan Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gin icerisinde
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
yururlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikl 3. maddesindeki, "Bu Kanunun
genel hikumleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" yolundaki hikim de dikkate alinarak, Kabahatler
Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari
yaptinmlara karsi, Yasa'nin yirirlidge girdigi tarihnten sonra acilan davalarin gérim ve ¢6ziminde, adli yarg: yerleri gorevli
kilinmig; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla
iptal edilmistir. Ancak daha sonra, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 gunli, 5491 sayill Yasanin 17. maddesiyle degistirilen
25. maddesinde, "Bu Kanunda 6ngoérilen idari yaptinmlann uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme
elemanlaninca bir tutanak tanzim edilir Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagh bulundugu ve idari yaptinm kararni vermeye
yetkili mercie intikal ettirilin Bu merci, tutanad degerlendirerek gerekli idari yaptinm kararni verir. idari yaptinm karan,
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine goére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig
edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usdli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalarn, Maliye Bakanldindan izin alinarak Bakanlikca
bastirlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalannda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlarin sekli, daditim ve kontroline iligkin us(l ve esaslar Maliye Bakanliginin goriisti alinarak Bakanlikca cikarlacak
yonetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna goére, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gorevli kilinmis, ancak idari para cezalarinin tahsil us(ll hakkinda Kabahatler Kanunu hiakimlerinin uygulanacagdi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme 13.5.2006
tarihi itibariyle yurarliige girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagdi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2872
sayil Yasa'nin 20. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur.

Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gtnli, 5560 sayili Yasa'nin 19.12.2006 tarihinde
yurtrlige giren 31. maddesinde "(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Dider genel hikiumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava acilabileceginin belirtiimesi karsisinda,

idari para cezasina karsi yapilan itirazin gorim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlidin; balikgi teknelerinin, tersanede bakiminin yapiimayip, balikgl barninaginda 20 gindir tamir ve bakiminin yaptinlarak
isgal edildiginden bahisle isgaliye bedeli olarak verilen 2.100 YTL'lik kismina gelince:

Dava konusu iglemde, talep edilen bu miktarin yasal dayanaginin hangi mevzuat oldugu, hesaplamanin nasil yapildigi
belirtiimemis; Encimen Kararinin sonug paragrafinda da, sdzkonusu bedelin 2872 sayill Yasanin 22/a maddesi uyarinca verilen
para cezasina dahil edilerek, toplam 9.950 YTL para cezasi verildigi ifade edilmistir.

2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52 ve 57. maddelerinde Isgal Harcr'na iliskin diizenlemelere yer verilmis, Konu baglkli 52.
maddesinde; " Belediye sinilan iginde bulunan agagidaki yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili
mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici olarak isgal edilmesi, Isgal Harcina tabidir

1. Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tarli mal ve hayvan saticilan tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, kdpri gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat igin isgali,

3. Motorlu kara tasitlannin park etmeleri igin il trafik komisyonlarinin olumlu gorist alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde
tesis edilen ve isletilen mahallerin galisma saatleri igcinde, tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve motosikletler harig)



Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mikellefiyeti kaldirmaz.

(Ek fikra:3.3.2004-5101/3 md) 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan eser, icra ve yapimlarin tespit
edildigi kitap, kaset, CD, VCD ve DVD gibi taslyici materyallerin birinci fikrada bahsi gecen yerlerde satisina izin verimez."
hikmune yer verilmistir.

Ote yandan; 2576 sayill Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin gérevleri" baslikll 6. maddesinde ise; Vergi mahkemeleri'nin, a) Genel blitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari,
b) (a) bendindeki konularda 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, c)
Diger kanunlarla verilen igleri, g6zUmleyecedi belirtildigine gére; Enclimen karan ile, davaci sirkete ait balikgl teknelerinin,
tersanede bakiminin yapilmayip, Tuzla Cami Mah. balikgi barinaginda 20 giindir tamir ve bakiminin yaptirlarak isgal edildiginden
bahisle isgaliye bedeli olarak istenilen miktara iliskin uyusmazhdin ¢6zimiinde, genel idari yarginin goérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

2247 saylll Uyusmazlk Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 1. maddesi hikmiine gére, Uyusmazlk Mahkemesi
davalann ¢6ziminde adli, idari ve askeri yarg: yerleri arasinda meydana gelen goérev ve hikim uyusmazliklarinda gorevli yargi
yerini tayin etmekle yukimli kilinmis olduguna gbére, gérev uyusmazlidi gikaran yargi yerlerinin disinda kalsa bile Uyusmazlik
Mahkemesi bu durumda gorevli yargl yerini belli etme yetkisine sahiptir. Clnki Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amaci,
mahkemelerin gdrevini tayin eden yasa kurallaninin, yargilama usuliine ve kamu dlizenine iliskin bulunmasi nedeniyle, davaya
gorevli olmayan mahkemelerce bakilmasini énlemektir.

Bu nedenle, davanin ¢éziimii genel idari yarg yerlerine ait oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile idare
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin g¢6ziminde GENEL jDARi YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 31.5.2006 gin ve E:2006/1748, K:2006/1135 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



