Hukuk Boliimii 2007 /531 E., 2008/162 K.
"ictihat Metni"

Adana 4. Icra Mudirligia'nin 5.5.2003 giin ve 2003/8444 sayill "Icra Emri" ile, davall tarafindan davaci Belediye Baskanlid
aleyhine Adana YUregir Ziraat Odasi Oda Meclisi'nin 5.5.2003 glin ve 6 saylll karar (6964 sayill Kanun'un 35 ve 36. maddeleri)
uyarinca 2001, 2002 ve 2003 yillarina iliskin aidat borcu ve gecikme zammindan olusan 58.895.098.200.-TL'nin tahsili amaciyla
icra takibi baslatiimistir.

Davac! vekili, davalinin mivekkili idare aleyhine Adana 4. icra MudirdGgi'niin 2003/8444 Esas sayill takip dosyasi ile
58.895.098.200.-TL alacakl oldugundan bahisle takibe basladigini, takibe konu alacagin 2001, 2002, 2003 yil aidat borcu ve
gecikme faizi borcu oldugunu, mivekkili idarenin Yuredir Ziraat Odasi'nin 6.6.2001 tarihli yazisi (zerine 6964 sayill Yasa'nin 4.
maddesi uyarinca Ziraat Odasina kaydinin yapildigini, bu nedenle mivekkili aleyhine aidat borcu gikartildigini, ancak Blyuksehir
Belediyesi Park ve Bahgeler Midurligunin ticari gelir elde edici higbir faaliyeti bulunmadidi gibi aidati ve yilik aidatina esas
alinabilecek gayrisafi giftgilik geliri de bulunmadigini belirterek borglu bulunmadiginin tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava acmistir. (idari yargiya verilen dava dilekgesinde ve Uyusmazlik Mahkemesi'ne hitaben verilen dilekgede, bu
davada yargilama slrerken icra takibine konu alacagin tahsil edilmesi Uzerine davanin, islah suretiyle istirdat davasina
donusturildiga belirtilmistir.)

ADANA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29.11.2006 giin ve E:2004/1032, K:2006/445 say! ile, davaci vekili dava dilekgesinde
dzetle; davalinin mivekkili idare aleyhine Adana 4. icra Midurigi'nin 2003/8444 Esas sayili takip dosyasi ile 58.895.098.200.-
TL alacakl oldugundan bahisle takibe basladigini, takibe konu alacagin 2001, 2002, 2003 yili aidat borcu ve gecikme faizi borcu
oldugunu, mivekkili idarenin Yuregir Ziraat Odasi'nin 6.6.2001 tarihli yazisi Uzerine 6964 sayill Yasa'nin 4. maddesi uyarinca
Ziraat Odasi'na kaydinin yapildigini, bu nedenle mivekkili aleyhine aidat borcu gikartildidini, ancak Biylksehir Belediyesi Park ve
Bahgeler Mudurltigi'nin ticari gelir elde edici hicbir faaliyeti bulunmadidi gibi aidati ve yillik aidatina esas alinabilecek gayrisafi
ciftcilik geliri de olmadidini belirterek borglu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ettigi, Mahkemelerinin 28.1.2004
tarih, 2003/901 E, 2004/57 K sayil ilami ile, Mahkemelerinin gérevsizligine, dosyaya Hakem Sifatiyla bakilmasi igin ilgili Asliye
Hukuk Mahkemesine génderilmesine karar verildigi, verilen kararin davaci vekilince temyiz edilmesi lzerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Baskanhdi'nin 3.6.2004 tarih, 2004/5415 E, 2004/7173 K saylli ilami ile, verilen karan, "3533 sayili Yasa'nin 1. maddesine
gbre genel, katma ve 06zel blitgelerle ydnetilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamam devlete veya belediyelere yahut
Ozel idarelere ait olan daire ve miesseseler arasinda ¢ikan uyusmazliklardan adalet mahkemelerinin goérevi iginde bulananlar o
kanunda yazili tahkim usuliine gére ¢6zumlendigini, daval T.C Ziraat Odasi Baskanlidi, Yasada sayilan kurumlardan olmayip 6964
saylll Yasa'nin 4. maddesinde dlzenlenen gelirfleri 3533 sayill Yasa kapsaminda bulunmadidindan, uyusmazhdin Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatiyla bakilarak sonucglanmasi gerektiginden" bahisle bozuldugu, taraflara durusma gunu tebli§ edildigi, Sayistay
Baskanligi'na ve Adana Valiligi'ne mizekkere yazildigi, Adana Blyuksehir Belediye Baskanlidi'nin 2000, 2001 ve 2002 yillarina ait
gerceklesmis gelir gider kesin hesap bilangolarnin getirtildigi, dosyanin bilirkisi heyetine tevdi edilmek lizere Ankara Nobetgi
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildidi, bilirkisi heyeti 29.8.2005 tarihli raporunda 6zetle; BliylUksehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Mudarliga'niin 6964 sayill Kanun'un 4/1-c maddesi uyarinca Yulredir Ziraat Odasi'nin asli lUyesi oldugunu, Kanunun 20.
maddesindeki dlizenlemelere gore belirlenen bu tir isletmelerin giftgilik gelirlerinden belilenen oranda aidat alinacaginin
ongoruldigini, belediyenin 2001 ve 2002 yillan bltge kesin hesap cetvellerinin incelenmesi sonucu Park ve Bahgeler
Muduarligunin gelirinin bulunmadiginin gérildigunt, bu nedenle, Belediyenin 2001 ve 2002 yilindan borcu olmadiginin, 2003 yilina
ait butce kesin hesap cetvelleri olmadidindan bu konuda gorus bildiriimediginin gortldugt, 2003 yilina ait blitge kesin hesap
cetvelleri eklenerek dosyanin yeniden bilirkisiye tevdii edildigi, bilirkisi heyeti 4.9.2006 tarihli raporunda 6zetle; Adana Bliylksehir
Belediyesi'nin 2003 yili bitce kesin hesap cetvellerinin incelenmesinde; Park ve Bahgeler Mudurligiinin 2003 yilinda da herhangi
bir gelirinin olmamasi nedeniyle davaci Blyilksehir Belediyesinin 2003 yilinda da davali Yiredir Ziraat Odasi Baskanligi'na borcu
olmadiginin bildirildiginin gorildigl, Adana 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/387 E, 2006/449 K sayili dava dosyasinin
getirtildigi, incelenmesinde; davacinin Adana Blylksehir Belediye Baskanligi, davalinin Ziraat Odasi Baskanlidi, dava konusunun
2004 yil hesap dénemine ait oldugu, idari yargi gorevli oldugundan dava dilekgesinin reddine karar verildiginin gorildigl, dosya
kapsami dederlendirildijinde; davaci Adana Bliylksehir Belediye Baskanhdi'nin davall Ylredir Ziraat Odasi'na borglu olmadiginin
tespiti istemi ile is bu davanin agildigi, Mahkemelerinin 28.1.2004 tarih, 2003/901 E, 2004/57 K sayll ilami ile, Mahkemelerinin
gorevsizligine, dosyaya Hakem Sifatiyla bakimasi igin ilgili Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, verilen
kararin davaci vekilince temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanligi'nin 3.6.2004 tarih, 2004/5415 E, 2004/7173
K sayill ilami ile, Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérevli oldugunun bildirildigi, bunun (zerine Mahkemelerince yargilamaya devam
edildigi, ancak ayni mahiyetteki Adana 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 17.2.2005 tarih, 2004/405 E, 2005/68 sayili kararinin
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanhdi'nin 1.5.2006 tarih, 2005/6044 E, 2006/5142 K sayil ilami ile, "Davali
kurulusun 6964 sayili Yasa uyarinca kamu kurumu niteligine sahip tlzel kisiligi olan meslek kurulusu oldugunu, gelirlerinin de bu
Yasada belirtildigini, davalinin Yasanin 20. maddesi uyarinca davaci Belediyeden aidat istedigini, su durumda daval kamu
kurulusunun kamu yasalarina goére talepte bulundudgu islem aleyhine ancak idari yargi yerlerinde dava agilabilecedi gozetilerek,
yargl yolu bakimindan gérevsizlik karan vermek gerektiginden" bahisle bozuldugu, buna goére taraflar arasindaki ihtilafin 6964
sayil Yasa'nin 20. maddesinden kaynaklandidi, bu halde davaya bakmakla goérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu
gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 12.2.2007 giin ve E:2007/464, K:2007/1443
saylll karariyla onanmak (kararin dizeltiimesi istedi lizerine ayni Dairenin 14.5.2007 giin ve E:2007/4920, K:2007/6418 sayil
karanyla, HUMKnun 440/Il-3. maddesi uyarinca gorevsizlik ve vyetkisizlik kararlan hakkinda karann duzeltilimesinin
istenilemeyecedi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar verilmistir.) suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Biyiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Mudirliginin geliri olmadigindan, aidat borcunun da bulunmadigini
ileri strerek Adana 4. Icra Mudurligu'niin 2003/8444 sayill dosyasi ile baslatilan icra takibinin iptali ile bu takip nedeniyle
davaliya 6denen 58.895.098.200.-TL'nin 16.7.2003 tarihinden igleyecek yasal faizi ile tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 6.8.2007 giin ve E:2007/1212, K:2007/1056 sayi ile, davanin, Adana Biylksehir Belediye
Baskanlgi Park ve Bahceler Mudurligi'nin Yiregir Ziraat Odasi Baskanlhigi'na olan aidat borcu nedeniyle Adana 4. icra
Mudurlagi'niin E:2003/8444 sayili dosyasi ile davaci Belediye nezdinde baslatilan icra takibinin iptali ile bu takip nedeniyle daval
Odaya 6denen 58.895.098,20 YTL'nin 16.7.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaci Belediyeye 6denmesi
yéniinde karar verilmesi istemiyle acildigi, 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 4. maddesinde, icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlanin incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu gorev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacadi, "Para Borcu ve Teminat igin Takip" baslikll 42. maddesinde, bir paranin
0denmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralarin takip talebiyle baslayacadi ve haciz yoluyla veya rehnin
paraya cevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan edecedi, 60. maddesinde takip talebi Uizerine icra dairesince bir 6deme emrinin
dlzenlenecedi, 62. maddesinde, bu 6deme emrine karsi 7 gln igerisinde itiraz edilebilecedi, 66. maddesinde, yapilan itirazin
takibi durduracadi, 78. maddesinde ise, 6deme emrindeki miiddet gegtikten ve borglu itiraz etmis ise itirazi red olunduktan sonra
mal beyanini beklemeksizin alacakiinin haciz konmasini isteyebilecedi hiikiimlerine yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden,



Adana Bulyuksehir Belediye Bagkanligi Park ve Bahgeler Mudirligu'nin 30. 7.2001 tarihinde Ylredir Ziraat Odasi'na Uye olarak
kaydinin yapildigi, 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait aidat borglarinin yatinimadigi gerekgesiyle toplam 58.895.098,20 YTL'nin takip
ve tahsili icin davall Oda tarafindan 5.5.2003 tarihinde karar alindii, bu karar dogrultusunda Adana 4. icra Madidagi'nin
E:2003/8444 saylll dosyasi ile davaci Belediye nezdinde icra takibinin baslatildigi, takip sonucu dizenlenen édeme emrinin teblig
edilerek kesinlestigi, davaci Belediyenin bankadaki hesabina haciz konularak 16.7.2003 tarihinde tahsil edildigi, davaci Belediye
tarafindan Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 26.8.2003 tarihinde agilan menfi tespit davasinda, davall Odanin kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu oldugu ve 6964 sayill Yasa'nin 20. maddesine gore tesis edilen islem aleyhine idari yargi yerinde
dava acllabilecegdi gerekgesiyle 29.11.2006 tarih ve E:2004/1032, K:2006/445 sayili gérevsizlik kararinin verildigi, bu kararin
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce onanmasi lizerine Adana 4. icra Midurligi'nin E:2003/8444 sayill dosyasi ile baslatilan icra
takibinin iptali ile bu takip nedeniyle davall Odaya ddenen 58.895.098,20 YTL'nin 16.7.2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davaci Belediyeye 6denmesi yoniinde karar verilmesi istemiyle bu davanin acildiginin anlasildidi, olayda; aidat
borglarinin tahsiline iliskin davall Yiregir Ziraat Odasi Baskanlidi'nin 5.5.2003 tarihli karannin iptalinin istenilmedigi, Adana 4. icra
Muduragd'nin E:2003/8444 sayill dosyasi ile baslatilan icra takibinin iptalinin istenildigi dikkate alindiginda; inceleme usul ve
esaslarn 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nda belirtilen icra takibinden kaynaklanan uyusmaziidin gériim ve ¢éziimiinde adli yargi
mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baslgan'l.lijlnda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 2.6.2008 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoériilen bicimde menfi tespit ve istirdat davasi yoniinden olumsuz gérev uyusmazlgi
dogdudu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik
karanni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Adana 4. icra Midurigi'nin 5.5.2003 giin ve 2003/8444 sayili "icra Emri" ile daval tarafindan davaci Belediye Baskanlidi
aleyhine 2001, 2002 ve 2003 vyillanna iligkin aidat borcu ve gecikme zammindan olusan 58.895.098.200.-TL'nin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibi (zerine davaci tarafindan borglu bulunmadiginin tespiti ile 6denen paranin iadesine karar verilmesi istemiyle
acimistir.

15.5.1957 glin ve 6964 sayill Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan Birligi Kanunu'nun icra emrinin diizenlendigi tarihte ytrtrlikte olan
35. maddesinde, Kanunun 5 inci madde, birinci fikrasi geredince aza kaydedilmek igin beyanname vermeye mecbur olanlarnn
Nizamnamede yazili miiddet iginde bu mecburiyeti yerine getirmedikleri takdirde odalar tarafindan re’

“sen kaydedilecekleri, giris Ucretlerini ve yillik aidatlanni Nizamnamede yazili middetler igcinde édemiyenlerden borglarnin % 20
fazlasiyle alinacadi; 36. maddesinde, giris Ucretleriyle yillik aidat ve zamlar ve katilesen para cezalarinin tahsillerine ait Odalarca
verilen kararlarin icra dairelerince ilamlar gibi infaz olunacadi belirtilmistir.

9.6.1932 giin ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 32. maddesinde(Degisik: 18/2/1965 - 538/16 md.), "Para borcuna veya
teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri tebli§ eder Bu emirde 24 Uncl
maddede yazilanlardan baska hikmolunan seyin cinsi ve miktan gosterilir ve nihayet yedi gin iginde ddenmesi ve bu middet
icinde borg 6denmez veya hikmolunan teminat veriimezse tetkik merciinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme
yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin geri birakiimasina dair bir karar getirilmedikge cebri icra yapilacadi ve bu middet iginde
74 Uncl madde mucibince mal beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa hapis ile tazyik olunacadi, mal beyaninda bulunmaz veya
hakikata muhalif beyanda bulunursa hapis ile cezalandirlacadi ihtar edilir" denilmistir.

Ayni Kanunun 72. maddesinde de (Dedisik: 18/2/1965 - 538/43 md.), "Borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu
bulunmadidini ispat igin menfi tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden énce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep (zerine alacagin yiizde onbesinden asadi olmamak
Uizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karan verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, borclu
gecikmeden dodan zararlan karsilamak ve alacadin ylizde onbesinden asadi olmamak (zere gosterecedi teminat karsiidinda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

(Degisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karan kalkar. Buna dair hikmiin kesinlesmesi
halinde alacakl ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg almis bulunmaktan dodgan zararlarnini gésterilen teminattan ali. Alacaklinin
ugradigi zarar ayni davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde ylzde kirktan asadi tayin edilemez.

(Degisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava borclu lehine hilkme baglanirsa derhal takip durur. ilamin kesinlesmesi (izerine
miinderecatina gore ve ayrica hikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir Borgluyu menfi tespit
davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kéti niyetli oldugu anlasilirsa, talebi izerine, borglunun dava sebebi ile ugradigi zararin
da alacaklidan tahsiline karar verilir Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu alacadin ytzde kirkindan asadi
olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karan almamis ve borg da ddenmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.
Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldinlmis olmasi ytziinden borglu olmadidi bir parayl tamamen 6demek mecburiyetinde kalan
sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hikimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini
istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalan, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde acilabilecedi gibi, davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde de acllabilin Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur" hikmi yer



almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Adana 4. icra MudirlGgi'niin 5.5.2003 giin ve 2003/8444 sayili "Icra Emri" ile, daval tarafindan
davaci Belediye Baskanlidi aleyhine Adana Yuredir Ziraat Odasi Oda Meclisi'nin 5.5.2003 giin ve 6 sayili kararn (6964 sayil
Kanun'un 35 ve 36. maddeleri) uyannca 2001, 2002 ve 2003 yillarina iliskin aidat borcu ve gecikme zammindan olusan
58.895.098.200.-TL'nin tahsili amaciyla icra takibi baslatildidi, bunun Gzerine davaci vekilinin, Blylksehir Belediyesi Park ve
Bahgeler Mudirligunin ticari gelir elde edici higbir faaliyeti bulunmadidi gibi aidati ve yillik aidatina esas alinabilecek gayrisafi
ciftcilik geliri de bulunmadigini belirterek borglu bulunmadiginin tespiti ile 6denen paranin iadesi istemiyle dava agtigi anlagilmistir.

Bu durumda, Icra ve iflas Kanunu'nun 72/son maddesinde, menfi tesbit ve istirdat davalarnin, takibi yapan icra dairesinin
bulundugu yer mahkemesinde acilabilecedi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilecedi hikme baglandigindan,
uyusmazhigin ¢6zim yerinin adli yargi yeri oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29.11.2006 giin

ve E:2004/1032, K:2006/445 sayil GOREVSiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2008 gliniinde OYBIRLIG ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



