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: 5.8.2006 tarihinde davaci sigorta sirketi tarafindan sigorta policesi ile sigortalanan aracin da kanstigi maddi hasarli trafik
kazasl meydana gelmistir. Maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanaginda, calisma alaninda gerekli tedbir ve 6nlemleri almayan,
isaretlemeleri eksik yapan (calisma, sola mecburi yén, sagdan daralan yol gibi) levhalan kullanmayan Coruh Elektrik Dagitim
A.S.'nin (S. Sefi Gokhan Bulut) bu kazada yetersiz ve eksik levha kullandigindan % 40 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.

Davaci vekili, trafik kazasi sonucu sigortall aragta 1.695,00 YTL'llk hasar meydana geldigini, tespit edilen hasar bedelinin
sigortall ara¢c sahibine 5.9.2006 tarihinde 6dendigini belirterek, olayin meydana gelisinde % 40 kusurlu bulunan davali
idareden(sirketlerinin TTK 1301. maddesine goére sigortalisinin haklanna halef olarak kusur nispetine goére) 678,00 YTL' nin
5.9.2006 tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Davall vekili, birinci savunma dilekgesinde, davanin gérevsiz mahkemede acildigini, Ozellestirme idaresi Baskanligi'nin 27.6.2005
tarih ve 8559 sayill yazisina istinaden, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 2.4.2004 tarih, 2004/22 sayili karar ile TEDAS'In
dzellestirme kapsam ve programina alindigini, 4046 sayili Yasa'nin 20 nci maddesinde, Ozellestirme idaresine devredilen KiT'lerin
anonim sirkete donulsturilmesine iliskin hikimlerin  bulundugunu, buna istinaden, davali TEDAS Trabzon Elektrik Dagitim
Miessesesi'nin Coruh Elektrik Dagitim Anonim Sirketi adini aldigini, Ozellestirme idaresi Baskanligi'nin karariyla TEDAS'In 20 ayri
dagitim sirketine aynimasina karar verildigini, Coruh Elektrik Dagitim A.S.'nin de bunlardan biri oldugunu, Coruh Elektrik Dagitim
A.S.'nin, ayn tazel kisiligi ve sermayesi olan tamamen o6zel hukuk hikUmlerine tabi bir ticaret sirketi oldugunu ve ana
s6zlesmesine gore, bu sirketin karlilik ve verimlilik esaslarina gére faaliyet gosterdigini, bu nedenle davanin idare mahkemesinde
aciimasinin isabetli olmadidini ileri stGrmistr.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 15.5.2007 giin ve E:2006/2587 sayi ile, davaci Glines Sigorta A.S vekili tarafindan; davall
idarenin hizmet kusuruna dayall olarak 600,00 YTL'nin faizi ile birlikte tazmini istemiyle Coruh Elektrik Dagitim A.S.'ne karsi acgilan
davada, davall idarece gorev itirazinda bulunuldugundan dosyanin incelendigi, 2577 sayill Yasa'nin 2. maddesinde; idari dava
tlrlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi agilan
iptal davalan; idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan; kamu
hizmetlerinden birinin ylrtttlmesi igin yapilan her tirll idari sézlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayildidi; idari yarginin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugunun kurala badlandidi, dava dosyasinin
incelenmesinden, davaci sirkete 42174647 sayil polige ile kasko sigortali 61 EK 409 plakall aracin 5.8.2006 tarihinde Trabzon
Ilinde maddi hasarli kaza yaptigi, kazanin olusumunda davall idarenin yol giizergahi lizerinde yapti§i calisma alaninda gerekli ve
tedbir ve 6nlemleri almamasi nedeniyle %40 oraninda kusurlu oldugunun kaza tespit tutanagindan belirlenmis olmasi nedeniyle,
s6z konusu olay nedeniyle olusan ve sigortaliya ddenen toplam hasar tutarinin davall idarenin kusurundan kaynaklanan hasar
bedeli kismi olan 600,00 YTL'nin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle is bu davanin agildiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125 inci
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yikimli oldugunun belirtildigi, olayda,
TEDAS'In ézellestirme kapsam ve programina alinmasi nedeniyle Ozellestirme Idaresi Baskanligi karan ile 20 ayn dagitim sirketine
ayrilmasina karar verildigi, bu sirketlerden birinin de davaci Coruh Elektrik Dagitim A.S. oldudu, ayn tlzel kisiligi ve sermayesi
olan, 6zel hukuk hukimlerine tabi bir ticari sirketin verdigi zararlara karsi agilacak davalann idari yargida gorilmemesi gerektigi
iddia edilmis ise de; sirketin henliz 6zellestirme slrecini tamamlamadidi, sirket halen kamu personeli tarafindan kamu hukuku
kurallarina gore yonetildiginden; kamu hizmeti faaliyeti esnasinda verilen zararlara karsi agilacak davalann idari yargi yerlerinde
gortlmesi gerektidi, bu nedenlerle, davall idarenin gorev itirazinin reddine, uyusmazligi ¢6zimlemeye Mahkemelerinin goérevli
olduguna karar vermistir.

Davali vekilince, suresi iginde verilen dilekge ile, sirketlerinin kamu tlzel kisisi olmadidi, sirketin 6zellestirme calismalarn
kapsaminda kurulmus olan, karliik ve verimlilik esasina gore isletilen bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu(KiT), yaptigi tim islemlerin
0zel hukuk hikamlerine tabii bulundudu ileri slrtlerek adli yargli yararina olumlu gorev uyusmazligi gikarlmasi isteminde
bulunulmasi lizerine dilekge ve dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Miivekkilinin trafik kazasinda meydana gelen hasar nedeniyle ddedigi tazminatin davalinin
kusuru oraninda riicuen tahsili istemiyle davaci vekili tarafindan davall idare aleyhine agilan davada, daval idarenin gorev
itirazinda bulundudgu, bu itirazin reddedilmesi Uzerine daval idare tarafindan olumlu goérev uyusmazlidgi g¢ikarlmasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bassavciliklanina génderildiginin anlasildigi, daval idarenin 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararmame kapsaminda bulundugu, anilan KHK'nin, Kamu Iktisadi Tesebbuslerini iktisadi Devlet
Tesekkilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslan olmak (zere iki gruba ayirdidi, bu yasal diizenlemeye gére, bunlardan iktisadi Devlet
Tesekkillerinin, sermayesinin tamam Devlete ait olmak, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet géstermek ve hususi hukuk
hikimlerine tabi bulunmak Uzere; Kamu iktisadi Kuruluslannin ise, yine sermayesinin tamam Devlete ait olmak ve tekel
niteligindeki mallar ile temel mallar ve hizmetler Uretmek, pazarlamak Uzere kuruldugunun anlasildigi, 233 sayil KHK'nin 1.
maddesinde, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ticaret sirketleri gibi verimliik ve karliik ilkeleri dogrultusunda calisacaklarinin
vurgulandidi, sonraki hikimlerde, Tesebbuslerin, kurulus ve miesseseler bigiminde teskilatlanacaklarinin agiklandigi, 16.
maddede, kurulacak miesseselerin stattlerini ve unvanlarini ticaret siciline tescil ve ilan ettirecekleri, bunlarin 6zel hukuk
hikiimlerine tabi olacaklar, sorumluluklannin sermayeleri ile sl bulundugu, Genel Muhasebe Kanunu ile ihale Kanunu
hukamlerinin bunlara uygulanmayacadi, Sayistay denetimine tabi olmadiklannin hikkme baglandigi, Kanun koyucunun 6zel hukuk
hukumlerine tabi tutmak suretiyle, bunlann birer ticaret sirketi veya tacir olduklanni benimsediginin anlasildigi, tesebbuslerin
tasinir ve tasinmaz her tarli mallarinin haczedilemeyecedine dair hilkmiin, 4011/1 sayill Kanun ile iptal edilerek, bu tesebbdslerin
mallarinin haczedilebilecedi hikminln getirildigi, 6te yandan, Vergi Usul Kanunu'nda da, miiesseselerin tacirler gibi defter
tutacaklan ve gelirlerinin kurumlar vergisine tabi bulundudunun kabul edildigi, Kamu Iktisadi Tesebbisiiniin tacir sifatini
kazanmasinin Ticaret Kanunu'nun 18/1. maddesinde belirlenen iki kosuldan birini tasimasini gerektirdigi, kurulus yasalan uyarinca
6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek Gzere kurulmasi gerektigi, 233 sayill KHK hakkindaki bu
kisa agiklamadan sonra, davali TEDAS'In ana statlisii bakimindan incelenmesinde yarar gérilduga, Turkiye Elektrik Kurumu'nun,
233 sayili KHK'nin verdigi yetki ile Resmi Gazetenin 9 Kasim 1984 sayisinda yayimlanan Ana Stati ile kuruldugu, Statunin 3.
maddesinde, Kurumun tlzel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk, hususi hukuk hiikimlerine tabi ve sorumlulugu sermayesi ile sinirl
bir Kamu Iktisadi Kurulusu oldugunun agiklandigi, 12.8.1993 giin ve 93/4789 sayil Bakanlar Kurulu Karan ile Tirkiye Elektrik
Uretim iletim A.S. (TEAS) ve Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) unvani ile iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile aralarinda hizmet



bagiti bulunduguna gére mevcut miinasebetin hususi hukuk icaplarnina ve aradaki bagit hikimlerine gére ¢éziimlenmesi gerektigi
bu kuruluglanin sermayesinin Devlet tarafindan konulsa bile 6zel hukuk tlizel kisisi olduklan ve dogan uyusmazligin 6zel hukuk
hiktumlerine gére genel adli yargl yerinde g¢éztmlenebilecedinin dislnuldigul, kamu idare ve kurumlannin kamu gicini kullanarak
yaptigi eylemlerinde hizmet kusuru aranabilecedi, olaya bakildidinda, idari bir eylem ya da islemden dogmus zarann séz konusu
olmadidi, kasko sigorta stzlesmesinden kaynaklanan rliicu davasi oldugu, sigorta sirketinin, zarara neden olan davall sirketin
haksiz eylemi nedeniyle zarar géren sigortalisina 6dedigi tazminati sigortalisinin ardili sifatiyla riicuen zarar veren davalidan
istedigi, 6denen tazminatin riicuen davallardan tahsilinin istenmesine, tazmin yUkimlUliginin saptanmasina iliskin bulunan
davanin, ézel hukuk hikiimlerine gére gériim ve ¢éziimiinde adli yargi gérevli oldugundan, idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerektiginin distntldigu belirtilerek, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazligi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 saylill Yasa'nin 13. maddesine gdre, Danistay Bagsavcisi'ndan yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaci sirket tarafindan kasko sigorta poligesi ile sigortalanan aracin, 5.8.2006 tarihinde sehir sebekesi
tesisi calismasi yapilan yolda bir baska araca garpmasi sonucu meydana gelen zarar igin 5.9.2006 tarihinde 6édenen miktarin
%40'Ina disen kisminin faiziyle birlikte tahsili istemiyle Trabzon idare Mahkemesi'nde agilan davada, davalinin gérev itirazinin
reddi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikanlmis olmakla dosyanin incelendidi, Anayasa'nin
125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar dédemekle yUkimli oldugunun belirtildigi, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde, idari dava tirlerinin sayildigi, bu maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem
ve islemlerden dolay! haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin, gérim ve ¢6zUminin idari yarginin goérev
alanina giren idari dava tulrleri arasinda gdsterildigi, kamu hizmetini yUritmekle yikimli kiinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini
ylrtttrken kisilere verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak
yuratalip yuarutilmedidi, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmedidi, sonucgta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yarg: yerlerine ait oldugu, Coruh Elektrik Dagitim A.S.'nin, ayn bir
tlzel kisiliginin, sermayesinin ve 6zel hukuk hikumlerine tabi olmasinin ve 6zellestirme kapsam ve programinda bulunmasinin,
kamu kurumu olma niteligini degistirmeyecedinin acik bulundugu, uyusmazligin, sigortali aracin 5.8.2006 tarihinde ugradigi hasar
O0deyen sigorta sirketi tarafindan agilan davada hizmet kusuru esasina dayanilarak zararin kusur oranina gore idarece giderilmesi
istemine iliskin oldugu, bu durumda, Coruh Elektrik Daditim Anonim Sirketi'nin hizmet kusuru nedeniyle olustugu ileri slrilen
zarann tazmini istemiyle acilan davanin, idari islem ve eylemlerden dolayl zarara udrayanlar tarafindan acilacak tam yargi
davalanna bakmakla gérevli olan idari yargl yerinde ¢6ztimlenmesinin icap ettigi, bu nedenlerle, 2247 sayill Kanun'un 10 uncu ve
izleyen maddeleri uyarinca, yapilan basvurunun kabulline hukuki olanak bulunmadidi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 7.7.2008 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davall vekilinin anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen silre
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca 10. maddede ©6ngoérilen bigimde olumlu gorev
uyusmazhdi cikanldidi anlasiimaktadir  Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidindan gorev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5.8.2006 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu sigortal aracin ugradigi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararin
kusur ve sorumluluk oranina gére daval tarafindan giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

Elektrik sektérindeki daginik yapiyi ortadan kaldirmak ve isletme bitlnligiuni sadlamak amaciyla 1970 yilinda gikarlan 1312
sayil Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus, imtiyazh sirketlerin gérev bdlgeleri ve belediye sinirlan disinda tim yurtta
elektrigin Uretim, iletim, dagitim ve satis hizmetleri TEK blinyesinde toplanmistir. Hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve ¢agdas
bir sekilde sirdlrulebilmesi amaciyla ve oOzellestirme politikalan gergevesinde TEK, Bakanlar Kurulunun 12.8.1993 tarih ve
93/4789 sayill Karan ile, Turkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) adi altinda iki ayn
iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandinimistir. 1994 yiinda TEAS ve TEDAS tiizel kisiliklerine kavusmuslardir.

Elektrik dagitim ve perakende satis sektoriinde rekabete dayali bir ortamin olusturulmasi ve gerekli reformlarin yapilmasini
teminen daditim bolgeleri baz alinarak Kamu milkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden yapilandinimasi suretiyle elektrik enerjisi
dagitim hizmetlerinin dzellestirimesine karar verilmis ve TEDAS 2.4.2004 tarih ve 2004/22 sayil Ozellestirme Yiksek Kurulu Karan
ile 6zellestirme kapsam ve programina alinmistir. Dagitim bolgeleri yeniden belirenerek, Tlrkiye 21 daditim bélgesine ayrimistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karan ile Ozellestirme kapsam ve programina alinan TEDAS; Ozellestirme slrecinde bulunan ve
sermayesinin tamami T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na ait bir kurulustur.

Amaci, elektrik enerjisinin dagitimi, perakende satisi ve perakende satis hizmeti faaliyetlerini karliik ve verimlilik ilkesi
gergevesinde, ticari, ekonomik ve sosyal gereklere uygun bigimde yuriitmek olan TEDAS'In ve buna bagl olarak bélgesel dagitim
sirketlerinden biri olan Coruh Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'nin yaptigi hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir.

Bu nedenle, TEDAS'a ait bolgesel dagitim sirketlerinden biri olan Coruh Elektrik Dagitim A.S.'ne karsi hizmet kusuruna dayanilarak
agllan davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi sonucuna varlmigtir.

Ote yandan, davaci Sigorta Sirketi, 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesinde yer alan, "Sigortaci sigorta bedelini
O6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi Uglncl sahislara karsi
dava hakki varsa, bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder" hikmi uyarinca zarar gérenin kanuni halefi
oldugundan, incelenen uyusmazligin konusunu olusturan dava tipik bir tam yargi davasidir.

Bu nedenle, uyusmazhdin, adli yargi yerinde aleyhine agilan tazminat davasini kaybedenler tarafindan, hissesinden fazla 6dedigi
miktardan sorumlu bulunan idare aleyhine agilan ve bir borglar hukuku miessesesi olan "rlicuen alacak" davasi kapsaminda
olmadigr agiktir.



Agiklanan nedenlerle, sigortall aracin ugradigi hasar 6deyen sigorta sirketi tarafindan, zararn, kusur ve sorumluluk oranina gére
davali tarafindan gideriimesi istemiyle agilan davanin gorim ve ¢o6ziumiinde idari yargl yerleri gorevli oldugundan, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin gézimiinde iDA_Ri_\CARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 7.7.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



