Hukuk Boliimii 2007 /540 E., 2008/139 K.
"ictihat Metni"

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Mudidigi'nin 7.7.2005 giin ve 2885 sayili islemi ile, 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 12. maddesinin 5. fikrasi uyarnnca 6.411,75 YTL tutarinda idari para cezasi veriimis ve bu husus, Zonguldak Il Ozel
Idaresi'nin 29.3.2006 glin ve 1034 sayil islemi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ZONGULDAK 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.5.2007 giin ve De§. Isler E:2006/99, Degisik Is K:2007/41 sayi ile, basvuran
vekilinin Mahkemelerine sundugu 13.4.2006 havale tarihli dilekcesinde, Zonguldak il Ozel idaresi'nin 29.3.2006 tarih ve 1034
sayil yazisi ile, sevk irsaliyesiz ve kantar fisi olmadan kémir naklinden mivekkiline 6.411,75 YTL idari para cezas! verildigini, ayni
iddia ile ilgili olarak daha &ncede Zonguldak il Ozel idaresi'nin 7.11.2005 tarih ve 50 sayili yazisi ile mivekkiline 6.411,75 YTL
idari para cezasi verildigini, bu idari para cezasinin kaldinlmasi icin Zonguldak idare Mahkemesi'ne agcmis olduklari davada
Zonguldak idare Mahkemesi'nin 22.3.2005 tarih ve 2005/118 E, 2005/278 K nolu karar ile idari para cezasi isleminin iptaline
karar verildigini, bu kararin daval idare tarafindan temyiz edildigini, derdest konu ile ilgili olarak yeniden idari para cezasi karar
verilmis olmasinin hukuka aykin oldugunu, ayrnica mivekkilinin irsaliyeli ve faturall kdmir sevkettigini, araca yuklenen kémir
miktan yoninden kémir satimi yapan sahsin sorumlu oldugunu, ayrica 5177 sayill Yasa ile degisik 3213 sayill Maden Kanunu'nun
12. maddesindeki dizenlemeye gore idari para cezasi uygulanmasinin kosullarinin da olusmadigini belirterek verilen idari para
cezasinin kaldinlmasina karar verilmesini talep ettigi, daval taraftan basvuru konusu idari para cezasina iliskin belgelerin tasdikli
Orneklerinin istendidi, basvuru konusu idari para cezasina iligkin belgelerin incelenmesinden, basvurana 29.1.2004 tarihli
tutanada istinaden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'nin 1.2.2006 tarihli yetki devrine iliskin Olur yazisina dayanilarak Zonguldak
il Ozel idaresi'nin 29.3.2006 tarih ve 1034 sayili yazisi ile, sevk irsaliyesiz ve kantar fisi olmadan kémiir naklinden dolayr 3213
saylll Maden Kanunu'nun 5177 sayill Kanun'un 6. maddesi ile dedisik 12. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kémiriin tonunun ocak
bas! satis bedeli 85,00 YTL kabul edilerek el konulan 15,45 ton kémiriin ocak basi satis bedelinin bes kati olan 6.411,75 YTL
idari para cezasi verildigi, daha éncede ayni tutanada istinaden Zonguldak il Ozel Idaresi'nin 7.11.2005 tarih ve 50 sayill yazisi
ile basvurana 6.411,75 YTL idari para cezasi verildigi ve basvuranin bu cezanin iptali icin acti§i davada Zonguldak idare
Mahkemesi'nin 22.3.2005 tarih ve 2005/118 E, 2005/278 K nolu karar ile dava konusu islemin iptaline karar verildiginin
anlasildigi, Zonguldak idare Mahkemesi'nin 22.3.2005 tarih ve 2005/118 E, 2005/278 K nolu kararina konu islemin konusu ve
taraflari ayni oldugundan davall idare tarafindan temyiz edilen bu kararnn kesinlesmesinin Mahkemelerince bekletici sorun
yapildi§i, Zonguldak idare Mahkemesi'nin 22.3.2005 tarih ve 2005/118 E, 2005/278 K nolu karar temyiz incelemesi sonucu
Danistay 8. Dairesi'nin 14.3.2007 tarih ve 2005/2815 E, 2007/1457 K sayill karar ile onanarak taraflarca karar diizeltme yoluna
gidilmeyerek 30.4.2007 tarihinde kesinlestigi, idarenin hizmetlerini geredi gibi ve ivedilikle gérebilmesi icin, yaptinm uygulama
yetkilerine gereksinimi oldugu, idarenin bu yetkilerle, kamu diizeni ve gtvenlidini, kamu sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve
geregdi gibi koruyabilecedi, bu nedenle, idareye, genis ve gesitli yaptinmlar uygulama yetkisi tanindidi, idari cezalarn, idari
yaptinmlarin en énemlilerinden biri oldugu, idari cezalar arasinda yer alan para cezalarinin da bu amagla etkin ve yaygin bir
bigimde uygulandidi, idari para cezalanni diger cezalardan ayiran en belirgin niteligin, onlann idari makamlar tarafindan kamu
glict kullanilarak verilmesi oldugu, Anayasa'da Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanirken, Devlet
iginde tim kamusal yasam ve yonetimin yargl denetimine bagh olmasinin amaglandigi, ¢iinki yargi denetiminin hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosulu oldugu, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki "idarenin her turlli eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolu agiktir" kurallyla amaglananin etkili bir yargisal denetim oldugu, bu kuralin, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina
giren tim eylem ve islemlerini kapsadigi, tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi aynmina gidildigi, kimi
maddelerinde bu aynma iliskin kurallarin yer aldidi, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir"; 140. maddesinin birinci fikrasinda, "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilan
olarak gorev yaparlar'; 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
duzenlenir"; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, "Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hikimlerin son inceleme merciidin Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar" bigimindeki dlizenlemelerin idari-adli yargi aynlidinin kurumsallastidinin kaniti oldugu, bu duzenlemeler geredi idari
uyusmazliklann ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay'in yetkili kilindidi, belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin
kamu glict kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemlerinin de adli
yargl denetimine tabi olacadi, Anayasa'nin ylritme boéliminde yer alan 125. maddesiyle, idarenin her turli eylem ve iglemleri
yargl denetimine badl tutulduktan sonra, maddenin dider fikralarinin da idari yargi sisteminde gecerli olan ilkeleri belirledidi,
basvuru konusu olan idari para cezasinin, kamu gicinin kullaniimasiyla ilgili ve Yasada belirtilen kurallara uymayanlara idari bir
yaptinmin uygulanmasi niteliinde oldugundan, Anayasa'nin 2., 125., 155. ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddeleri uyannca uyusmazhgin ¢ézimiinde idari yarginin yetkili oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca idarenin verdidi idari para cezalarina sulh ceza mahkemelerinde itiraz
edilebilecedine dair kanun hikimlerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan ayni gerekgelerle iptal edildigi, zaten 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden 6nce 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesi uyarnnca verilen
idari para cezalanna itirazlara idare mahkemelerinin baktigi, nitekim aymi konuda daha énce Zonguldak Il Ozel idaresi'nin
7.11.2005 tarih ve 50 sayil yazisi ile basvurana verilen 6.411,75 YTL idari para cezasinin iptali icinde Idare Mahkemesine
basvuruldugu ve Zonguldak idare Mahkemesi'nin 22.3.2005 tarih ve 2005/118 E, 2005/278 K nolu karar ile bu islemin iptaline
karar verildigi, bu kararnin temyiz incelemesi sonucu Danistay 8. Dairesi'nin 14.3.2007 tarih ve 2005/2815 E, 2007/1457 K sayil
karariyla onandigi, Danistay 8. Dairesi'nin bu karar gérev noktasindan bozmamis olmasi da 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12.
maddesi uyarinca verilen idari para cezalanna itirazlarda idari yarginin gérevli oldugunu goésterdigi, 18.12.2006 tarihinde
yurirlige giren 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili Yasa'nin 3. maddesinden s6z ederek, 5560 sayill Yasa'nin
31. maddesi ile degisik 5326 sayili Yasa'nin 3. maddesi, Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddeleri ve 2577 sayili Iidari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 2. maddesi hiikimleri nazara alindiginda basvuru konusu olan idari para cezasina itirazi inceleme gérevinin idari
yargilya ait oldugu kanisina varildigi gerekgesiyle 5271 sayii CMK nun 3,4,5. maddeleri uyaninca goérevsizlik karan vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava acmisti. (Idare Mahkemesinin dilekce ret karan (zerine yeniledigi
dilekgesinde davall olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ni géstermek suretiyle)

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2007 giin ve E:2007/1013 sayi ile, davac! vekili tarafindan, Maden Kanunu uyarnnca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi'na karsi dava agildidi, 31.3.2005 gln ve 25772
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel
hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir’, 27. maddesinin 1. fikrasinda da "Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde,
Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilin Bu sire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
hikmine yer verildigi, s6z konusu hiukmin Anayasa'ya aykin oldujundan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurular
Gzerine, 3. maddede belirtilen kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptinm turiinden hareketle ve



idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gbzetiimeden, bunlan da kapsayacak bigimde basvuru yolu, itiraz,
bunlara iligkin usul ve esaslarin degistiriimesinin, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiri oldugundan bahisle Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin ve E:2005/108, K:2006/35 saylll karari ile, 3. maddenin iptaline karar verildigi, s6z konusu kararin
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi, ancak s6z konusu kararda iptal edilen 3. maddenin doguracadi hukuksal bosluk
kamu yararni ihlal edici nitelikte gértldiginden, iptal hikminin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yururlige girecedine karar verildigi, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararn Uzerine 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurlige giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degislik Yapilmasina iliskin Kanun ile Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinin "Bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun vyoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanir" seklinde degistirildigi, 27. maddesine "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik
iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gortlir" hikminin eklendigi, s6z konusu degisiklik uyarinca, diger
kanunlarda idari yaptinma iligkin uyusmazlikta gorevli yargl yerinin idari yargl olarak belirtilmesi halinde veya idari yaptirm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde
idari yaptinma iliskin uyusmazlidin idari yargi merciinde g¢6zUmlenecedi, aksi halde 5326 sayili Kanun uyarinca sulh ceza
mahkemesinin goérevli bulunacagdi, 6te yandan, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 13. maddesinin son fikrasinda Bakanlikca verilen
idari para cezalarinin takip ve tahsil edilmek Uzere ilgili Defterdarlida bildirileceginin belirtildigi, dosyanin incelenmesinden, nakliyat
isiyle istigal eden davacinin, sevk irsaliyesiz ve kantar fisi olmadan komir nakli yaptigi gerekcesiyle 3213 sayili Maden Kanunu
uyarinca 6.411,75 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin tesis edilen isleme karsi Zonguldak 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde agilan davada, bu Mahkemenin 11.5.2007 tarih ve E:2006/99, K:2007/41 sayill karariyla, davaya bakmakla idari
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davayi gérev yodninden reddi Uzerine Mahkemelerinde davanin acgildiginin anlasildidi, bu
durumda, yukarida yer alan hikimler gercevesinde, 3213 sayill Maden Kanunu'nda bu kanuna goére verilecek idari para cezasina
yapllacak itirazlar igin idari yarginin gérevli olduguna iliskin 6zel bir hiikim bulunmadigindan ve idari para cezasi ile birlikte ayni
islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren islemlerin de tesis edilmedigi anlasildigindan, uyusmazhdin anilan Kanun
uyarnnca adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vererek 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 5.5.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde ®ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zllii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Maden Kanunu geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk
fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urlnlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, Gglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin mulki
idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin g kati tutarinda idari para cezasi
verilecedi, dordinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Uretim ve sevkiyat! bildirmedigi tespit edilen ruhsat
sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda
idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkéni ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden gikartiimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, miilki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacadi belirtilmistir.

Olayda, idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayil Maden Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda duzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.



Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
ylrtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3213 sayill Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanina karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG: Davanin g¢6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Zonguldak 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 11.5.2007 gin ve Deg. Isler E:2006/99, Degisik Is K:2007/41 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



