Hukuk Boliimii 2007/55 E., 2007/197 K.
"ictihat Metni"

Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S.(Sirket)'nin bagh ortakidi Yumtas'a kullandirdigi fonlarin Sirket'e iadesine iligkin olarak,
18.6.2002 tarih ve 2002/41 sayil Bandirma 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin karar ile taninan 3 yillik strenin ve 24.10.2002 tarih ve
48/1457 sayill Sermaye Piyasasi Kurulu Kararn ile eksik édeme halinde kalan borcun Sirket yodnetim kurulu Uyeleri tarafindan
O6denmesi igin taninan 1 aylik strenin dolmasina ragmen, Yumtas tarafindan yapilan 177.800 ABD Dolan tutarindaki édeme
diusuldikten sonra kalan 11.642.800 ABD Dolarinin Sirket yénetim kurulu Gyeleri tarafindan Sirket'e 6denmemis olmasi nedeniyle;
anilan Kurul karar gergevesinde ve HID(Hukuk Isleri Dairesi) gériisii ve mahkeme tarafindan Yumtas'a taninan 3 yillik siirenin
18.06.2005 tarihinde dolmasinin Usttinden 9 ayi askin bir sire gecmesine ragmen, alacagl 6denmeyen Sirket'in mahkeme
nezdinde alacaginin 6denmesi igin herhangi bir girisimde bulunmadigi da dikkate alinarak; Sirket yonetim kurulu Uyeleri Vural
GORENER, Faruk EBUBEKIR, Omer GORENER, Davaci Esra Cristoffel GORENER ve Alan PERESE hakkinda ayn ayn olmak Uzere,
Kurul kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 2005
yilinda uygulanan idari para cezasi tutarlar Gzerinden, 50.000 YTL tutarnndaki idari para cezasi uygulanmasina(...

...) 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu Karan ile karar verilmistir.

Davaci vekilince, Kurul Karar organinin Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarinca 50.000,00 YTL idari para
cezasl verilmesine iliskin 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayil isleminin iptali istemiyle, 23.6.2006 glininde idari yargl yerinde dava
acilmistir.

Davall idarelerden Yatinmcilan Koruma Fonu vekilince, birinci savunma dilekgesinde davada adli yarginin gérevli oldugu ileri
sirilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI;12.10.2006 giin ve E:2006/1550 sayi ile, Davaci Emine Esra Gorener Crisstoffel vekili Av. Ferit
Cagn Ozalp tarafindan 24.10.2002 tarih ve 48/1457 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu Kararina aykin hareket ettigi nedeniyle
50.000,00 YTL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayill davali idare isleminin iptali istemi ile
Sermaye Piyasasi Kurulu, Merkezi Kayit Kurulusu A.S. Yatinmcilarn Koruma Fonu'na karsi agillan davada, davall idare Yatinmcilan
Koruma Fonu tarafindan gérev itirazinda bulunuldugundan dosyanin incelenerek gereginin gortstldtigu; 30.3.2005 tarih ve 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik
dizeni korumak amaciyla;

a)Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b)Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn tirleri ve sonuglar,
c)Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d)idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e)idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir" denilerek Kanunun amag ve kapsaminin belirlendigi; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tlrk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlann 6ngéraldtgu;
anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigt haksizhigin
anlasgilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn "idari para cezasi" ve "idari tedbirlerden
ibaret bulundudu; "idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan dider tedbirler oldugunun
belirtildigi; buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen belirli bir stire igin;

a)Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b)isyerinin kapatimasi,
c)Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi, gibi yaptinmlara iliskin hikimlerin, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikiamlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakll tutulacadi 6ngérilmek suretiyle gegici istisnalarin
getirildigi; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede, "4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi
Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin goérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek suretiyle de 213 sayili Yasa
kapsaminda bulunan vergi cezalarinin, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakildidi; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun
niteligi" bashkh 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" denilmis
oldugu; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngérildigl; ancak Kabahatler Kanunun 3.maddesinin iptali istemiyle agilan
davada, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla, adi gegen Kanunun 3. maddesinin,
Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi, iptal hikmiinin anilan maddenin iptaline
karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal boglugun kamu yararnni olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugundan, Anayasa'nin
153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi uyarinca,
yeni dizenleme yapmasi igin yasama organina slre tanimak amacliyla, iptal kararnnin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesinin uygun bulundugu, s6z konusu kararin 22.07.2006 ve 26236 sayill Resmi Gazete
yayimlandidi; Kabahatler Kanununun 27. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararnina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi dizenlemesine yer verildigi, bu kuralin, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler disindaki,
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlan igin uygulanacaginin 6ngérildtigu; 6te yandan,
idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonlyle adli cezalardan aynlan idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerlerinin gorevli
oldugunun gekismesiz bulundugu; bu durumda, Kabahatler Kanununun 3. maddesinde yer alan "Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" hilkminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, uyusmazliga
konu edilen davanin, géreve iliskin genel kurala goére, idari yargi yerinde ¢éztimlenmesi gerekecedinin agik oldugu gerekgesiyle,
davali idarenin gorev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin gérevliligine karar vermistir.



Davall idarelerden Yatinmcilar Koruma Fonu vekilince olumiu gérev uyusmazhigi ¢ikarimasi yolundaki 22.11.2006 giinli dilekgesi
lizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Sermaye Piyasasi Kararina aykin hareket edilmesi nedeniyle verilen idari para cezasi
uygulanmasina iliskin, 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayili islemin iptali istemiyle davaci vekili tarafindan davall idare aleyhine agilan
iptal davasinda, davall idarenin gorev itirazinda bulundugu, bu itirazin reddedilmesi Gzerine davali idare tarafindan olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanlmasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bassavciliklarina gonderildigi; 30.3.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde, Kanunun amag ve kapsaminin belifendigi; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérildigi; anilan
Kanunun 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizligin
anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve "idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; "idari tedbirler'in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugunun belirtildigi; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." denilmis oldugu; bu Kanun'un genel hiikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin
(1) numarali bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren engeg onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngérildugl; buna gore,
Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda, sulh ceza mahkemesinin genel goérevli kiinmis oldugu; gérev kurallari kamu
dlzenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul
edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacaginin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu; boylece, davanin acildigi andaki
kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni
yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesinin gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin,
degisikligin yurirlage girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gecis hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece
gorevsizlik karan verilemeyecedi; Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hikamleri, ylrurlige girdigi tarih
itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde
de "Daha once verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi heniiz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma
stiresinin gecmemis olmasi halinde, bu Kanunun yurirlide girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde hukimlerine
gore sulh ceza mahkemesine basvurulabili.”" denilerek, gecis dénemine iliskin uygulamanin agiklandigi; 31.3.2005 tarihli ve 5328
saylll Kanunla dedisik 44. maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrlige girecedinin belirtildigi; bu agiklamalara
gére, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak, Kabahatler
Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimna ve 16.
maddesinde belirtilen yaptirm tirerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasinin gerektigi; 19 Aralik 2006 glinli Resmi Gazetede yayimlanan 5560
saylll Kanunla yapilan dedisiklikle "idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanir" denilmekte oldugundan, incelenen olayda; yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan
dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevinin sulh ceza mahkemesine ait bulundugu; 6te yandan,
Kabahatler Kanunu' nun Gegici 2. maddesine gére, bu Kanun'un yurlrlidge girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde
agllmis bir dava olmadigindan, gorev uyusmazldina konu edilen bu davanin goérim ve ¢6ziiminde adli yargi yeri gorevli oldugu
gerekgesiyle, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13. maddelerine gére gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S. Yénetim Kurulu Uyesi olan davaciya Sermaye Piyasasi
Kanununun 47/A maddesi uyannca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Ankara 1.idare Mahkemesinde acilan davada,
davalilardan Yatinmcilan Koruma Fonu'nun goérev itirazinin reddi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca olumlu gdérev
uyusmazhdi c¢ikanlmis olmakla dosyanin incelendidi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, "Bu Kanunun genel hukimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" hikmine yer veren 3.maddesinin; Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 gunld,
E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmesi Gzerine, 19.12.2006 gunli, 26381 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 5560
sayill Kanunun 31.maddesi ile "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Dider genel hikimleri, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegciriimesi yaptinmini
gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanir" bigiminde yeniden dlizenlendigi, 5326 sayill Kanunun 27.maddesinde, idari para
cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi hikmine yer verildigi; olayda, idari para cezasina iliskin islemin
31.3.2006 tarihinde tesis edilmesi, s6zli edilen Anayasa Mahkemesi kararnnin 22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmig
olmasi ve Sermaye Piyasasi Kanununda idari para cezalarina karsi kanun yolunun gdsteriimemis olmasi hususlan dikkate
alindiginda, 31.3.2006 tarihi itibariyle verilen idari para cezasina iliskin uyusmazligin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yerlerinin
gorevli bulundudu; bu nedenle 2247 sayili Yasanin 13. maddesine uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki olanak
bulunmadidi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 5.11.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :

Basvuru yazisi ve dava dosyas! Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davall idarenin
anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sure iginde bagvuruda bulunmasi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhdr gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOéLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalarnn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sirket Y6netim Kurulu Uyelerinden birisi olan davacilya, Sermaye Piyasasl Kurulu Karanina aykiri hareket ettigi nedeniyle,
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarinca 50.000,00 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 31.3.2006 tarih
ve 15/365 sayill daval idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.



2499 sayill Sermaye Piyasas! Kanunu'nun " Idari Para Cezalar" baslkl 47/A maddesinde (Ek madde: 15/12/1999 - 4487/26 md.)
"Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki
kararlara aykirn hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan
2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir.

idari para cezalarnin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alini. Savunma istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren
bir ay iginde savunma veriimemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettigi kabul edilir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miiteakip tekrarlarda g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yonetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar liraya kadar para cezasi verilin Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig
etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilarn Koruma Fonuna bildirir.

(Ek fikra: 21.2.2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye
Dederleme Uzmanlar Birligi Yénetim Kurulunca bin YTL'den besbin YTL'ye kadar para cezasi verili. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye
teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi icin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 gln igerisinde Yatinmcilar Koruma Fonuna édenmedigi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayill Amme Alacaklarninin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun hiikimlerine gore takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur."
denilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sézl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 saylli karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
ylrtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yirarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, Idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve g¢6zUmiinde, anillan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiginin bagvurusunun kabuli ile davali Idare vekilinin gérev itirazinin reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis'nin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 12.10.2006 gin ve E:2006/1550 sayili GOREVLILIK KARARININ



KALDIRILMASINA, 5.11.2007 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



