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"İçtihat Metni"

Banvit Bandırma Vitaminli Yem Sanayi A.Ş.(Şirket)'nin bağlı ortaklığı Yumtaş'a kullandırdığı fonların Şirket'e iadesine ilişkin olarak,
18.6.2002 tarih ve 2002/41 sayılı Bandırma 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin kararı ile tanınan 3 yıllık sürenin ve 24.10.2002 tarih ve
48/1457 sayılı Sermaye Piyasası Kurulu Kararı ile eksik ödeme halinde kalan borcun Şirket yönetim kurulu üyeleri tarafından
ödenmesi için tanınan 1 aylık sürenin dolmasına rağmen, Yumtaş tarafından yapılan 177.800 ABD Doları tutarındaki ödeme
düşüldükten sonra kalan 11.642.800 ABD Dolarının Şirket yönetim kurulu üyeleri tarafından Şirket'e ödenmemiş olması nedeniyle;
anılan Kurul kararı çerçevesinde ve HİD(Hukuk İşleri Dairesi) görüşü ve mahkeme tarafından Yumtaş'a tanınan 3 yıllık sürenin
18.06.2005 tarihinde dolmasının üstünden 9 ayı aşkın bir süre geçmesine rağmen, alacağı ödenmeyen Şirket'in mahkeme
nezdinde alacağının ödenmesi için herhangi bir girişimde bulunmadığı da dikkate alınarak; Şirket yönetim kurulu üyeleri Vural
GÖRENER, Faruk EBUBEKİR, Ömer GÖRENER, Davacı Esra Cristoffel GÖRENER ve Alan PERESE hakkında ayrı ayrı olmak üzere,
Kurul kararının gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nun 47/A maddesi uyarınca 2005
yılında uygulanan idari para cezası tutarları üzerinden, 50.000 YTL tutarındaki idari para cezası uygulanmasına(…

…) 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayılı Sermaye Piyasası Kurulu Kararı ile karar verilmiştir. 

Davacı vekilince, Kurul Karar organının Sermaye Piyasası Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarınca 50.000,00 YTL idari para
cezası verilmesine ilişkin 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayılı işleminin iptali istemiyle, 23.6.2006 gününde idari yargı yerinde dava
açılmıştır. 

Davalı İdarelerden Yatırımcıları Koruma Fonu vekilince, birinci savunma dilekçesinde davada adli yargının görevli olduğu ileri
sürülerek görev itirazında bulunulmuştur. 

ANKARA 1. İDARE MAHKEMESİ;12.10.2006 gün ve E:2006/1550 sayı ile, Davacı Emine Esra Görener Crisstoffel vekili Av. Ferit
Çağrı Özalp tarafından 24.10.2002 tarih ve 48/1457 sayılı Sermaye Piyasası Kurulu Kararına aykırı hareket ettiği nedeniyle
50.000,00 YTL idari para cezası uygulanmasına ilişkin 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayılı davalı idare işleminin iptali istemi ile
Sermaye Piyasası Kurulu, Merkezi Kayıt Kuruluşu A.Ş. Yatırımcıları Koruma Fonu'na karşı açılan davada, davalı idare Yatırımcıları
Koruma Fonu tarafından görev itirazında bulunulduğundan dosyanın incelenerek gereğinin görüşüldüğü; 30.3.2005 tarih ve 5326
sayılı Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum düzenini, genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve ekonomik
düzeni korumak amacıyla; 

a)Kabahatlere ilişkin genel ilkeler, 

b)Kabahatler karşılığında uygulanabilecek olan idari yaptırımların türleri ve sonuçları, 

c)Kabahatler dolayısıyla karar alma süreci, 

d)İdari yaptırıma ilişkin kararlara karşı kanun yolu, 

e)idari yaptırım kararlarının yerine getirilmesine ilişkin esaslar, 

belirlenmiş ve çeşitli kabahatler tanımlanmıştır." denilerek Kanunun amaç ve kapsamının belirlendiği; ikinci kısmında yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Türk Ceza Kanunu kapsamı dışında kalan çeşitli kabahatler sayılarak, bu eylemlere yaptırımların öngörüldüğü;
anılan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karşılığında idari yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlığın
anlaşılacağı; 16. maddesinde, kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımların "idari para cezası" ve "idari tedbirlerden
ibaret bulunduğu; "idari tedbirlerin de mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirler olduğunun
belirtildiği; buna karşılık, 19. maddesinde, diğer kanunlarda kabahat karşılığında öngörülen belirli bir süre için; 

a)Bir meslek ve sanatın yerine getirilmemesi, 

b)İşyerinin kapatılması, 

c)Ruhsat veya ehliyetin geri alınması 

d) Kara, deniz veya hava nakil aracının trafikten veya seyrüseferden alıkonulması, gibi yaptırımlara ilişkin hükümlerin, ilgili
kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun değişiklikler yapılıncaya kadar saklı tutulacağı öngörülmek suretiyle geçici istisnaların
getirildiği; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayılı Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede, "4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi
Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin görevine ilişkin hükümler saklıdır." denilmek suretiyle de 213 sayılı Yasa
kapsamında bulunan vergi cezalarının, Kabahatler Kanunu'nun kapsamı dışında bırakıldığı; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun
niteliği" başlıklı 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hükümleri diğer kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır." denilmiş
olduğu; bu Kanun'un genel hükümleri arasında yer alan 27. maddesinin (1) numaralı bendinde, idari para cezası ve mülkiyetin
kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde,
sulh ceza mahkemesine başvurulabileceğinin öngörüldüğü; ancak Kabahatler Kanunun 3.maddesinin iptali istemiyle açılan
davada, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve E:2005/108, K:2006/35 sayılı kararıyla, adı geçen Kanunun 3. maddesinin,
Anayasa'nın 125. ve 155. maddelerine aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline karar verildiği, iptal hükmünün anılan maddenin iptaline
karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal boşluğun kamu yararını olumsuz yönde etkileyecek nitelikte olduğundan, Anayasa'nın
153. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 53. maddesi uyarınca,
yeni düzenleme yapması için yasama organına süre tanımak amacıyla, iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlanmasından
başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesinin uygun bulunduğu, söz konusu kararın 22.07.2006 ve 26236 sayılı Resmi Gazete
yayımlandığı; Kabahatler Kanununun 27. maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise, idari para cezası ve mülkiyetin kamuya
geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde, sulh
ceza mahkemesine başvurulabileceği düzenlemesine yer verildiği, bu kuralın, ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirler dışındaki,
idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararları için uygulanacağının öngörüldüğü; öte yandan,
idarenin organları eliyle idari usullere göre uygulanması ve idare hukukunun bir müeyyidesi olması nedeniyle, idari işlem niteliğini
taşıyan ve bu yönüyle adli cezalardan ayrılan idari cezaların yargısal denetiminde, kural olarak, idari yargı yerlerinin görevli
olduğunun çekişmesiz bulunduğu; bu durumda, Kabahatler Kanununun 3. maddesinde yer alan "Bu Kanunun genel hükümleri diğer
kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır." hükmünün Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi nedeniyle, uyuşmazlığa
konu edilen davanın, göreve ilişkin genel kurala göre, idari yargı yerinde çözümlenmesi gerekeceğinin açık olduğu gerekçesiyle,
davalı idarenin görev itirazının reddine ve Mahkemelerinin görevliliğine karar vermiştir. 



Davalı İdarelerden Yatırımcıları Koruma Fonu vekilince olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması yolundaki 22.11.2006 günlü dilekçesi
üzerine, dava dosyası Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına gönderilmiştir. 

YARGITAY CUMHURİYET BAŞSAVCISI; Sermaye Piyasası Kararına aykırı hareket edilmesi nedeniyle verilen idari para cezası
uygulanmasına ilişkin, 31.3.2006 tarih ve 15/365 sayılı işlemin iptali istemiyle davacı vekili tarafından davalı idare aleyhine açılan
iptal davasında, davalı idarenin görev itirazında bulunduğu, bu itirazın reddedilmesi üzerine davalı idare tarafından olumlu görev
uyuşmazlığı çıkarılması talebinde bulunulması nedeniyle dosyanın Başsavcılıklarına gönderildiği; 30.3.2005 tarih ve 5326 sayılı
Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde, Kanunun amaç ve kapsamının belirlendiği; ikinci kısmında yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Türk Ceza Kanunu kapsamı dışında kalan çeşitli kabahatler sayılarak, bu eylemlere yaptırımlar öngörüldüğü; anılan
Kanunun 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karşılığında idari yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlığın
anlaşılacağı; 16. maddesinde, kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımların "idari para cezası" ve "idari
tedbirler"den ibaret bulunduğu; "idari tedbirler"in de mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirler
olduğunun belirtildiği; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteliği" başlıklı 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hükümleri diğer
kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır." denilmiş olduğu; bu Kanun'un genel hükümleri arasında yer alan 27. maddesinin
(1) numaralı bendinde, idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği
veya tefhimi tarihinden itibaren engeç onbeş gün içinde, sulh ceza mahkemesine başvurulabileceğinin öngörüldüğü; buna göre,
Kabahatler Kanunu'nun belirlediği ilke ve esaslara uyan diğer kanunlardaki idari para cezaları ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine
ilişkin idari yaptırımlara karşı yapılacak itirazlarda, sulh ceza mahkemesinin genel görevli kılınmış olduğu; görev kuralları kamu
düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için bir müktesep hak doğmayacağı; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul
edilen görev kurallarının, geçmişe de etkili olacağının, bilinen bir genel hukuk ilkesi olduğu; böylece, davanın açıldığı andaki
kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile görevsiz hale gelmiş ise, (davanın açıldığı anda görevli olan ve fakat yeni
yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesinin gerekeceği; ancak, yeni yasadaki görev kuralının,
değişikliğin yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda uygulanacağına dair geç iş hükümlerinin varlığı halinde, mahkemece
görevsizlik kararı verilemeyeceği; Kabahatler Kanunu'nun Geçici 2. maddesinde, "Bu Kanun hükümleri, yürürlüğe girdiği tarih
itibariyle idare mahkemelerinde dava açılarak iptali istenen idari yaptırım kararları hakkında uygulanmaz."; Geçici 3. maddesinde
de "Daha önce verilmiş olan idari para cezasına ilişkin kararlara karsı henüz iptal davası açılmamış olmakla birlikte dava açma
süresinin geçmemiş olması halinde, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren onbeş gün içinde 27 nci madde hükümlerine
göre sulh ceza mahkemesine başvurulabilir." denilerek, geçiş dönemine ilişkin uygulamanın açıklandığı; 31.3.2005 tarihli ve 5328
sayılı Kanunla değişik 44. maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe gireceğinin belirtildiği; bu açıklamalara
göre, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi için idari yaptırımın, dayanağı olan yasanın amacı dikkate alınarak, Kabahatler
Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanların korunmasına yönelik bulunması, 2. maddesinde yapılan kabahat tanımına ve 16.
maddesinde belirtilen yaptırım türlerine uyması, 19. maddesinde sayılan geçici istisnalardan olmaması, 27. maddenin (1) numaralı
bendinde itiraz yolu öngörülen idari yaptırımlardan olmasının gerektiği; 19 Aralık 2006 günlü Resmi Gazetede yayımlanan 5560
sayılı Kanunla yapılan değişiklikle "idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm
bulunmaması halinde uygulanır" denilmekte olduğundan, incelenen olayda; yukarıda belirtilen koşulların oluştuğu anlaşıldığından
dava konusu idari para cezasına karşı yapılacak itiraza bakma görevinin sulh ceza mahkemesine ait bulunduğu; öte yandan,
Kabahatler Kanunu' nun Geçici 2. maddesine göre, bu Kanun'un yürürlüğe girdiği 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde
açılmış bir dava olmadığından, görev uyuşmazlığına konu edilen bu davanın görüm ve çözümünde adli yargı yeri görevli olduğu
gerekçesiyle, adli yargı yararına olumlu görev uyuşmazlığı çıkarmış olup, 2247 sayılı Yasanın 10. ve 13. maddelerine göre görev
konusunun incelenmesini Uyuşmazlık Mahkemesinden istemiştir. 

Başkanlıkça, 2247 sayılı Yasanın 13. maddesine göre Danıştay Başsavcısı'nın da yazılı düşüncesi istenilmiştir. 

DANIŞTAY BAŞSAVCISI; Banvit Bandırma Vitaminli Yem Sanayi A.Ş. Yönetim Kurulu Üyesi olan davacıya Sermaye Piyasası
Kanununun 47/A maddesi uyarınca verilen idari para cezasının iptali istemiyle Ankara 1.İdare Mahkemesinde açılan davada,
davalılardan Yatırımcıları Koruma Fonu'nun görev itirazının reddi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısınca olumlu görev
uyuşmazlığı çıkarılmış olmakla dosyanın incelendiği; 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun, "Bu Kanunun genel hükümleri diğer
kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır" hükmüne yer veren 3.maddesinin; Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 günlü,
E:2005/108, K:2006/35 sayılı kararıyla iptal edilmesi üzerine, 19.12.2006 günlü, 26381 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5560
sayılı Kanunun 31.maddesi ile "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda
aksine hüküm bulunmaması halinde, b) Diğer genel hükümleri, idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını
gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır." biçiminde yeniden düzenlendiği, 5326 sayılı Kanunun 27.maddesinde, idari para
cezasına karşı Sulh Ceza Mahkemesine başvurulabileceği hükmüne yer verildiği; olayda, idari para cezasına ilişkin işlemin
31.3.2006 tarihinde tesis edilmesi, sözü edilen Anayasa Mahkemesi kararının 22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmış
olması ve Sermaye Piyasası Kanununda idari para cezalarına karşı kanun yolunun gösterilmemiş olması hususları dikkate
alındığında, 31.3.2006 tarihi itibariyle verilen idari para cezasına ilişkin uyuşmazlığın görüm ve çözümünde idari yargı yerlerinin
görevli bulunduğu; bu nedenle 2247 sayılı Yasanın 13. maddesine uyarınca yapılan başvurunun kabulüne hukuki olanak
bulunmadığı yolunda yazılı düşünce vermiştir. 

İNCELEME VE GEREKÇE : 

Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü'nün, Ahmet AKYALÇIN'ın Başkanlığında, Üyeler: Mahmut BİLGEN, Erdoğan BUYURGAN,
Habibe ÜNAL, O.Cem ERBÜK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'ın katılımlarıyla yapılan 5.11.2007 günlü toplantısında; 

I-İLK İNCELEME : 

Başvuru yazısı ve dava dosyası üzerinde 2247 sayılı Yasa'nın 27. maddesi gereğince yapılan incelemeye göre, davalı idarenin
anılan Yasa'nın 10/2 maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev itirazının reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen süre içinde başvuruda bulunması üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca, 10. maddede öngörülen biçimde olumlu
görev uyuşmazlığı çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığından görev uyuşmazlığının esasının
incelenmesine oybirliği ile karar verildi. 

II-ESASIN İNCELENMESİ : Raportör-Hakim Taşkın ÇELİK'in, davanın çözümünde idari yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Ayla SONGÖR ile Danıştay Savcısı
Gülen AYDINOĞLU'nun, davada idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ
GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ: 

Dava, Şirket Yönetim Kurulu üyelerinden birisi olan davacıya, Sermaye Piyasası Kurulu Kararına aykırı hareket ettiği nedeniyle,
Sermaye Piyasası Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarınca 50.000,00 YTL idari para cezası verilmesine ilişkin 31.3.2006 tarih
ve 15/365 sayılı davalı idare işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 



2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nun " İdari Para Cezaları" başlıklı 47/A maddesinde (Ek madde: 15/12/1999 - 4487/26 md.)
"Bu Kanuna dayanılarak yapılan düzenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alınan genel ve özel nitelikteki
kararlara aykırı hareket ettiği tespit edilen gerçek kişiler ve tüzel kişiler hakkında gerekçesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafından
2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezası verilir. 

İdari para cezalarının uygulanmasından önce ilgilinin savunması alınır. Savunma istendiğine ilişkin yazının tebliğ tarihinden itibaren
bir ay içinde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkından feragat ettiği kabul edilir. 

İdari para cezalarının verilmesini gerektiren fiillerin tekrarı halinde, verilen para cezası iki katı, ikinci ve müteakip tekrarlarda üç
katı artırılarak uygulanır. Bu cezaların verildiği tarihten itibaren iki yıl içinde idari para cezası verilmesini gerektiren aynı fiil
işlenmediği takdirde önceki cezalar tekrarda esas alınmaz. 

Kanunun 40/C maddesinin beşinci fıkrasındaki yükümlülüğe uymayan üyelere, Türkiye Sermaye Piyasası Aracı Kuruluşları Birliği
Yönetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar liraya kadar para cezası verilir. Birlik, verdiği cezaları bir taraftan ilgiliye tebliğ
etmekle beraber diğer taraftan tahsil ve gelir kaydı için Yatırımcıları Koruma Fonuna bildirir. 

(Ek fıkra: 21.2.2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin beşinci fıkrasındaki yükümlülüğe uymayan üyelere, Türkiye
Değerleme Uzmanları Birliği Yönetim Kurulunca bin YTL'den beşbin YTL'ye kadar para cezası verilir. Birlik, verdiği cezaları ilgiliye
tebliğ eder ve tahsil ve gelir kaydı için Yatırımcıları Koruma Fonuna bildirir. 

Bu cezalar ilgililere tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içerisinde Yatırımcıları Koruma Fonuna ödenmediği takdirde bu Fon tarafından
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur."
denilmiştir. 

Olayda, idari para cezasının iptali istemiyle dava açılmış olup; 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nda, bu cezaya karşı kanun
yoluna ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

1.6.2005 tarihinde 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun yürürlüğe girmesi üzerine Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü'nce, sözü
edilen Kanun'un diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımlar ile bunlara karşı yapılacak itirazlara ilişkin görev hükümleri
üzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımın, dayanağı olan yasanın amacı dikkate
alınarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen koşulları taşıması, 27. maddenin (1) numaralı bendinde
belirtilen idari yaptırımlardan olması halinde, idari para cezaları ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin olanlarına karşı 1.6.2005
tarihinden sonra yapılacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel görevli kılındığına ve bu nedenle doğan görev
uyuşmazlıklarında adli yargı yerinin görevli bulunduğuna karar verilmiştir. 

Daha sonra, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteliği" başlıklı 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gün
ve E:2005/108, K:2006/35 sayılı kararıyla iptal edilmiş ve gerekçeli kararı 22.7.2006 gün ve 26236 sayılı Resmi Gazete'de
yayımlanmış ve iptal hükmünün, kararın Resmi Gazetede yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar
verilmiş; yasama organı tarafından iptal hükmü doğrultusunda yasal düzenleme yapılmaması sürecinde, anılan madde hükmünün
yürürlükte bulunduğu düşüncesiyle, aynı doğrultuda karar verilmeye devam edilmiş; yasama organı tarafından, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen altı aylık süre içinde iptal hükmü doğrultusunda yasal düzenleme yapılması halinde ise, işaret edilen yargı
yerinin yeni düzenlemenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren görevli olacağı belirtilmiştir. 

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 3 üncü maddesini değiştiren 6.12.2006 günlü, 5560 sayılı
Yasa'nın 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun; 

a) İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, 

b) Diğer genel hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında, 

uygulanır." denilmiştir. 

19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren bu düzenlemeye göre, Kabahatler Kanunu'nun; İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna
ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer kanunlarda görevli mahkemenin
gösterildiği durumunda ise uygulanmayacağı anlaşılmaktadır. 

Görev kuralları kamu düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için bir müktesep hak doğmayacağı; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen görev kurallarının, geçmişe de etkili olacağı, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. 

Davanın açıldığı andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile görevsiz hale gelmiş ise, (davanın açıldığı anda
görevli olan ve fakat yeni yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesi gerekeceği; ancak, yeni
yasadaki görev kuralının, değişikliğin yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda uygulanacağına dair intikal hükümlerinin
varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı verilemeyeceği açıktır. 

Diğer taraftan, dava görevsiz mahkemede açılmış, bu sırada yapılan bir kanun değişikliği ile görevsiz mahkeme o dava için görevli
hale gelmiş ise, mahkeme, artık görevsizlik kararı veremeyip (yeni kanuna göre görevli hale geldiği için) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir. 

İncelenen uyuşmazlıkta, öngörülen idari para cezasının 5326 sayılı Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden
biri olduğu, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nda da idari para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmediği
anlaşılmıştır. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayılı Kanunla değişik 3. maddesinde belirtildiği üzere, İdarî yaptırım
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı nedeniyle,
görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Yasa hükümleri dikkate alınacağından, idari para cezasına karşı açılan davanın
görüm ve çözümünde, anılan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaralı bendi uyarınca adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna
varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının başvurusunun kabulü ile davalı İdare vekilinin görev itirazının reddine
ilişkin İdare Mahkemesi kararının kaldırılması gerekmiştir. 

SONUÇ: Davanın çözümünde ADLİ YARGININ görevli olduğuna, bu nedenle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı'nın BAŞVURUSUNUN
KABULÜ ile Ankara 1. İdare Mahkemesi'nce verilen 12.10.2006 gün ve E:2006/1550 sayılı GÖREVLİLİK KARARININ



KALDIRILMASINA, 5.11.2007 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.


