Hukuk Boliimii 2007/551 E., 2008/106 K.
"ictihat Metni"

Davaci: A. K. B.

Vekilleri: Av. R. Y. - Av. H. Y.

Davali: Bagcllar Belediye Baskanlidi

Vekili: Av. O. E.

Davac! vekili, davacinin Bagcilar ilcesinde bulunan 16 pafta, 1669 parsel sayill tasinmazda 155/4260 hisse oraninda tapu sahibi
oldugunu, tasinmazin suyulandirma galismasi sonucu almis oldugu yeni pafta parsel numarasinin 244DT 1A pafta, 500 ada olarak
dizenlendigini, davall Belediyenin s6z konusu tasinmaz ile ilgili olarak yapmis oldugu suyulandirma galismasi sonucunda davacinin
hissesine isabet eden bdélimin yola terk edildigini, davacinin s6z konusu parseldeki tapu miktarinin 155 m2 olup, is bu hissenin
tamaminin suyulandirma cetvelinde yola terk seklinde dizenlenmesine ragmen, davaci tarafina noter kanaliyla herhangi bir
tebligatta bulunulmadidi gibi, tasinmazin bedelinin dava tarihine kadar da 6denmedigini ileri sirerek davaclya ait tasinmaza
yapilan el atmanin tespitine, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin 7.000.-YTL'den bedele doénulstirilerek davalli idareden
tahsiline, dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faize hikmedilmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKOY 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.10.2007 giin ve E:2007/219 sayi ile, Mahkemeleri gérevli oldugundan davali
vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, slresinde verilen dilekge ile, idari yargi yaranna olumlu gorev uyusmazlidi ¢ikarlmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi tzerine, dilekce ve dava dosyasi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacinin 6zel ifraz ve imar uygulamasi sonucu yola terk edilen 155 m2'lik tasinmazinin bedelinin tahsili
ve el atmanin tesbiti istemiyle Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/219 Esas sayisinda kayith olarak agilan davada,
davanin goriim ve ¢6zUmindn idari yarginin gorevine girdigi ileri strilerek daval idarece goérev itirazinda bulunuldugu ve itirazin
reddi GUzerine olumlu gérev uyusmazhdl ¢ikanlmasinin istenildigi, 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun, 3290 sayili Kanunun 4.
maddesi ile dedisik 10. maddesinin (C) bendinde, "imar mevzuatina aykin bina yapimis, hisseli arsa ve araziler veya ozel
parselasyona dayali arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek blyklikteki alanlarda, binall veya binasiz arsa ve arazileri
birbirleriyle, yol fazlalanyla veya Devletin hiikkim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden ada ve parsellere
ayirmaya, yapilan yeniden dogan imar ada veya parseli iginde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine
mustakil veya hisseli veya kat miulkiyeti esaslanna gére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlann
hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir..." hikmine yer verildigi, dosyanin
incelenmesinden, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, 4260 m2 alanli, 16 pafta, 1669 sayil parselin ézel ifrazinda davacinin hissesine
isabet eden 155 m2 alanin yola terk edildigi, 2981/3290 sayili Yasalar uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucunda da sozi
edilen hissenin yola terk olarak alindigi, bu konuda tebligat yapimadidi ve bedelin 6denmedigi ileri strilerek anilan tasinmaz
bedelinin tahsili ve el atmanin tesbiti istemiyle dava acildiginin anlasildidi, uyusmazlidin, 16 pafta, 1669 kadastral parselde 6zel
ifraz ve 2981/3290 sayili Yasalara gore yapillan uygulama sonucu yola terk edilen tasinmaz bedelinin édenmemesinden
kaynaklandidi, dolayisiyla davanin konusunun, idarece kamu glct kullanilarak tek yanli bigimde 6zel ifrazda davacinin 155/4260
hissesinin yola terk ettirilmesi islemi ile uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulundugu, bunun ise, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklarn dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan" niteligini tasididi, bu durumda, 6zel ifraz ve 2981/3290 sayili Yasalar
uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucunda udranilan zararn tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hukimleri
cercevesinde idari yargl yerinde ¢6zUimlenmesinin icap ettidi, bu nedenle, davanin tasinmaz bedelinin tahsili kismi yéniinden
2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazlidi cikanimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davaci Ali Kemal Bilgiseven tarafindan davall Bagcilar Belediye Baskanhgi aleyhine
Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan 2007/219 Esas sayll davada, Danistay Bassavcilidi tarafindan 2247 sayil
Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi gikanldidi, davaci vekili tarafindan, mivekkillerinin hissedan oldugu
Istanbul ili, Bagcilar ilcesi, 16 pafta, 1669 sayili 4260 m2 alani bulunan parselin 6zel ifrazinda davacinin hissesine diisen 155 m2
yerin yola terk edildigi, tebligat yapilmadidi ve bedelinin 6denmedigi belirtilerek el atmanin tesbiti ve bedelin 6denmesi istemiyle
Asliye Hukuk Mahkemesine tazminat davasi acildidi, davall idare tarafindan gérev itirazinda bulunuldugu ve gorev itirazinin
Mahkemece 24.10.2007 tarihinde reddedilmesi lzerine Danistay Bassavciligi tarafindan olumlu gérev uyusmazligi gikarnldiginin
anlasildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukiamil
bulundugunun kurala baglandi§i, 2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve
islemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin, idari dava tirleri arasinda sayildigi, 3194 sayil
Yasa'nin 18. maddesinin 1. fikrasinda, imar hududu iginde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazilerin malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalarn ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslanna
gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugunun kurala baglandigi, imar plani
ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranildidi ileri slrtlen zararin tazmini istemiyle agilan davada, davaciya bir bedel
O6denip 6denmeyecedi hususunun imar mevzuati hikimlerine gore incelenerek bir sonuca varilmasi gerekecedinden ve yasa ile
kendisine verilen kamusal yetkilere dayanan belediyenin, imar dizenlemesi kapsaminda tesis ettigi re'sen ve tek yanl nitelik
taslyan uygulama islemlerinden dogan uyusmazligin, dayanadi olan imar mevzuati hiikiimlerine gére gérim ve ¢6ziminin idare
hukuku kurallarina gore idari yargi yerinde yapilmasi gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararnnin kaldinimasina karar
verilmesi gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlarnyla yapilan 07.04.2008 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dava dosyas! lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idare
vekilinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde 6ngérilen yénteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen slire igcinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcilidi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumiu
gorev uyusmazhigi cikarildigi anlasiimaktadi. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gorev uyusmazliinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu Yyolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaclya ait tasinmazin suyulandirma cetvelinde yola terk seklinde dizenlenmesine ragmen herhangi bir tebligatta
bulunulmadigi gibi, tasinmazin bedelinin dava tarihine kadar da 6denmedidi ileri stirlilerek tasinmaza yapilan el atmanin tespitine,
kamulastirmasiz el atilan tasinmazin 7.000.-YTL'den bedele dénistirilerek davall idareden tahsiline, dava tarihinden itibaren
kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faize hilkmedilmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

24.2.1984 giin ve 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 22/5/1986 glin ve 3290 sayill Kanun'un 4. maddesi ile dedisik 10.
maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde,
imar adasI veya parseli olabilecek bilyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya
Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan
imar ada veya parseli icinde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mustakil veya hisseli veya kat
miulkiyeti esaslanna goére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayil
Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek,
tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir...

.." hikmi yer almistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava turleri ve idari yargl yetkisinin sinin" bashgini tasiyan 2. maddesinin 1.
fikrasinda(Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) ise, "Idari dava tlreri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yurittlmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Bagcilar Iicesi, Bagcilar Kéyli, 16 pafta, 1669 parsel sayill gayrimenkuliin 6zel ifrazinda
davacinin hissesine isabet eden 155 m2 alanin yola terk edildigi, 2981/3290 sayili Yasalar uyarinca yapilan imar uygulamasi
sonucunda da s6zl edilen hissenin yola terk olarak alindigi, davanin da, tasinmazin suyulandirma cetvelinde yola terk seklinde
dizenlenmesine ragmen herhangi bir tebligatta bulunulmadigi gibi, tasinmazin bedelinin dava tarihine kadar da 6denmedidi ileri
surtlerek tasinmaza yapilan el atmanin tespitine, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin 7.000.-YTL'den bedele ddénustirilerek
davall idareden tahsiline, dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanan en ylksek faize hikmedilmesine karar verilmesi
istemiyle agildigi anlagiimistir.

Buna goére, uyusmazlidin, 16 pafta, 1669 parselde 6zel ifraz ve 2981/3290 sayili Yasalara gore yapilan imar uygulamasi sonucu
yola terk edilen tasinmaz bedelinin 6denmemesinden kaynaklandigi agiktir.

Bu durumda, idarece kamu glici kullanilarak tek yanh bigimde 6zel ifrazda davacinin 155/4260 hissesinin yola terk ettirilmesi
islemi ile uygulama islemlerinden kaynaklanan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalan" kapsaminda imar mevzuati hilkkiimleri gergevesinde idari yargi yerince gézimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararnin davanin
tasinmaz bedelinin tahsiline iliskin kismi yoninden kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24.10.2007 gin ve E:2007/219 sayii GOREVLILIK KARARININ davanin tasinmaz
bedelinin tahsiline iliskin kismi yénunden KALDIRILMASINA, 07.04.2008 glniinde Uyeler Mahmut BILGEN ile Erdogan BUYURGAN'In
KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Suyulandirma sonucu yola terk olarak gosterilen ancak bedeli édenmeyen tasinmazin bedelinin tahsili istemi ile Bakirkdy 10.
Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada idarece gorev itirazinda bulunulmus, mahkemece gérev itirazinin reddine karar verilmis
idare vekilince olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi igin basvuruda bulunulmus 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazhigi gikartilmistir.

Dava; imar uygulamasi sirasinda yapilan suyulandirma sonucu yol olarak el atilan (yolda kalan) tasinmazin bedelinin tahsili
istemine iligkindir.

Olayimizdaki Hukuki ihtilaf Kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin 1-6 sayill karar ile kamulastirmasiz el atma davalarinda;



Kamulastirma Kanunun tasinmazin dederinin bigilmesi igin tespit ettigi deger bicme yonteminin, uygulanacadi belirtilmistir.

3194 sayii Imar Kanunun 17/son maddesi imar uygulamasi sirasinda suyulandinlan yerlerin, kamulastirmadan artan ve ise
yaramaz hale gelen bdlimlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz sekillerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun
hukumlerine gére yapilacadi ilkesini getirmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlan da bu yéndedir.(07.10.2004 giin 2004/7223-9608, 15.09.2004 gin 2004/4985-
8351, 15.11.2005 gtin 2005/9173-12155, 01.05.2006 glin 2006/2677-5324, 18.09.2007 gtin 2007/8484-9847)

Acgiklanan nedenlerle Adli Yarginin gorevli oldugu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulastirma Kanunu
Hukamlerine gb6re inceleme ve iglem yapilarak c¢ekismenin ¢6zUmlendirilmesi gerektigi dusincesi ile ¢ogunluk gorisine
katilmamaktayiz.07.04.2008



