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¢ OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI
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2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 15 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY

: Davacilar vekili; mivekkillerinin, Harran ilgesi 1 ila 9 nolu parsellerde misterek malik olduklarini; s6z konusu parsellerin kadastro
tespitine vaki Maliye Hazinesinin itirazi sebebiyle, Harran Kadastro Mahkemesinin 1990/11 Esas sayisinda, tespite itiraz davasi
seklinde goérilen davanin 2000/3 sayili Kararla sonuglandigini (Davanin ilk agilis tarihi, 24.3.1972'dir.) ve 4.12.2000 tarih ve 16
HD.nin 4979-4757 E/K sayill karanyla onanarak kesinlestigini; tespite itiraz davasi devam ederken, davali Tarm Reformu Genel
Mudurlaganin, 21.10.1976 tarih ve 2916 karar no ve 914/1059 dosya no ile, itirazli oldugunu bile bile ve kamulastirma kararinda
“itirazh"dir yazmak suretiyle, davacilar murisi S. oglu H. A.'- 'den 8 nolu parselden 113.621 ve 9 nolu parselden 88.265 donim
tanm arazisini ve keza 21.10.1976 tarih ve 2910 karar no ve 914/1058 dosya no ile davacilar murisi S. oglu M. A.'den 8 nolu
parselde 113.621 ve 9 nolu parselde 88.265 olmak lzere her birinden toplam 201.886 m2 tanm arazisini kamulastirmis oldugunu;
1757 sayili Yasaya gdre kamulastinlan bu arazilerin, sahibine birakilan arazinin disindaki "norm fazlasi" olarak ve bu gerekgeyle
kamulastinimis oldugunu ve Genel Midurligin 22.10.1976 tarih ve 2346 saylll yaziyla Maliye Hazinesi adina Tapuya tescilinin
saglanmis bulundugunu; bu kamulastirma isleminden ¢ok sonra da, bu defa Harran Kadastro Mahkemesindeki davanin
sonuglandidini ve 10.03.2000 tarih ve 1999/11 esas ve 2000/3 sayll kararla bu defa, tapu ve vergi kayd fazlasi oldugu
gerekgesiyle 2 kardesten toplam 319.750 doniim arazinin tespit hilafina Maliye Hazinesi adina tesciline karar verildigini ve kararin
kesinlestigini; 5.11.2001 tarih ve 2704 sayili, Tarm Reformu Bolge Midurugunin yazisinda; davacilar murislerine ayn ayri
897.436 er donim arazi birakildiginin belirtilmekte oldugu; keza yukanda da dedindikleri Tarnm Reformu Genel Mudirliginin
22.10.1976 tarihli yazisinda da; M. ve H. A.'e ayn ayn 897.436 donUim arazi birakildiginin, norm fazlasinin kamulastirildiginin ve
kamulasan arazinin Maliye Hazinesi adina tescilinin gerektiginin bildirilmekte oldugu; buatin bu maddi olgular birlikte
dederlendirildiginde ve Kadastro Mahkemesinin kesinlesen ilami dogrultusunda tescil isleminin gergeklesmesi halinde, mivekkilleri
murislerine birakildigi bildirilen 897.436 d6nim arazinin s6z konusu olamadigi ve bu miktarnn yaklasik 200 doénuminin her
kardesten ayn ayn fazladan kesilmis oldugu; bu istenmeyen ve dislnllmeyen sonucun minhasiran Tanm Reformu Genel
Mudurligantn hatal ve aceleye getirilmis kamulastirma kararinin bir sonucu oldugu; sayet Kadastro Mahkemesinin miilkiyeti
belirleyen karan beklenmis olsa idi, bu davanin sonucuna goére davacilar murislerinin arazi varliklarinin hesaplanacadi ve bu
takdirde her birinden yaklasik 160'ar donim arazi Maliye Hazinesine gegmis olacagindan, kamulastirma sadece 45'er donim s6z
konusu olacak iken; simdi hem kamulastirma sebebiyle 422.000 m2 arazinin eksildigi ve hem de mahkeme ilamiyla 320 dénim
arazinin kaydedilmis bulundugu; bu nedenle, kendilerine gére mahkemece yapilacak isin, davacilarin murislerine birakilan ve iade
edilen arazi toplami 897.436 donim araziyi tamamlatmak oldugu; bunun igin de ehil ve uzman bilirkisiler marifetiyle mahallinde
kesif yapmak suretiyle ve ya dosya Uzerinde inceleme yapilarak, Kadastro Mahkemesi karari muvacehesinde hak sahiplerinin
arazi varliklarinin hesaplanmasi ve hesaplanan bu miktara gére 1757 ve 3083 sayill Yasalar muvacehesinde, norm fazlasi var ise
ancak bu kadannin kamulastinlmis bulundugu varsayilarak, gerisinin davacilar adlarina tesciline karar veriimesi oldugu; arz ve
izahina galisilan sebeplerle, kamulastirma sebepleri henliz yok iken yapilan bu haksiz kamulastirma ile Maliye Hazinesi adina
olusturulan tapu kaydinin illetsiz ve dayanaksiz olmasiyla, neticeden Maliye Hazinesinin, Harran ilgesi Yardimli kdylnde 8 ve 9
nolu parsellerdeki (Toplulastirma sonucu olusan yeni parsellerdeki ) toplam 320 donim arazisinin tapusunun iptali ile davacilar
adlarina tescilini istemek Uzere is bu davanin ikamesi zaruretinin hasil oldugunu ifade ederek, sonugta; haksiz ve dayaniksiz
olusturulan Maliye Hazinesi tapusunun iptali ile toplam 320.000 donim arazinin hisseleri nispetinde davacilar adlarina tesciline
karar verilmesi istemiyle, 10.4.2003 glinliinde adli yargi yerinde dava agmistir.

HARRAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.2.2004 gin ve E:2003/64, K:2004/6 say ile, Davacilar vekillerinin mahkemelerine
verdikleri dilekge ile, davacilanin Harran ilgesi 1 ild 9 no.lu parselde misterek malik olduklarini, s6z konusu parseller hakkinda
Harran Kadastro Mahkemesinde 1999/11 esas no ile tesbite itiraz davasi agildigini, davanin 2000/3 no.lu kararla sonuglandigini,
kararin 16. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlestigini, Kadastro Mahkemesinde dava devam ederken davali Tarim "Reformu
Genel Maduraginin 21.10.1976 tarih ve 2916 karar no ile Aygin'e ait parsellerde norm fazlasi olarak her birinden 201.886 m2
tanm arazisini kamulastinp Genel Mudurligun 22.10.1976 tarih ve 2346 sayill yazisiyla Maliye adina tescilinin saglandigini,
Kadastro Mahkemesindeki dava sonuglandiginda ise her iki kardese ait gayrimenkulden tapu ve vergi kaydi fazlasi olarak toplam
319.750 donim arazinin hazine adina tesciline karar verildigini ve kararin kesinlestigini, bu durumda Kadastro Mahkemesinin
kesinlesen ilami dogrultusunda davacilarin murislerine birakildigi bildirilen 897.436 donim arazinin olmadidini, bu miktarin yaklasik
200 doénuminin her muristen ayn ayn kesildigini, bu durumun Tanm Reformunun hatall kamulastirma kararinin bir sonucu
oldugunu, bu nedenle Harran ilgesi Yardimli kéyl 8 ve 9 parselde Hazine adina bulunan 320 dénlim arazinin tapusunun iptali ile
davacilar adina tesciline karar veriimesini istemis oldugu; Mahkemelerince taraflara durusma gunini bildirir davetiye teblig
edildigi, taraflarin kendilerini vekille temsil ettirdikleri; Mahkemelerince Tapu Sicil Mudurligine mizekkere yazilarak dava konusu
parsellerin tapu kayitlarinin; Harran Kadastro Mahkemesinin 1999/11 E.no.lu dosyasinin ve Mahkemece Tarm Reformu Bdlge
Mudurligine mizekkere yazilarak dava konusu parsellerle ilgili evrakin dosyaya celbedilmis bulundugu; dosyanin, davaci vekilinin
talebi dogrultusunda ilgili hesaplamalarin yapilmasi igin bilirkisiye tevdi edildigi; bilirkisinin, raporunu 21.1.2004 tarihinde ibraz
ettigi; davanin, Tarim Reformu Sanliurfa Bdlge Mudurligunian, Kadastro MidurlGgunin kararini beklemeye gerek duymadan,
itirazll parselde toplulastirma calismalarina baslayarak, dava konusu parsellerden bir kismini "norm fazlasi oldugu" gerekgesiyle
Hazine adina tesciline karar vermesinden kaynaklandigi; Kadastro Mahkemesinin, 1999/11-2000/3 sayili karariyla séz konusu
parsellerde tapu ve vergi kaydi fazlasi olmasi nedeniyle 319.750 donim arazinin Hazine adina tesciline karar vermis oldudu,
kararin 16.Hukuk Dairesinin 4.12.2001 tarih 2000/4979-4754 sayil ilami ile onanarak kesinlestigi; Davacilar vekillerinin, Kadastro
Mahkemesinin 1999/11-2000/3 sayil 10.3.2000 tarihli kararini dayanak alarak, Tanm Reformu Bdlge Mudurligunin isleminin iptali
ile fazladan mivekkillerinden yapilan kesintinin iptalini ve adlarina tescilini istedikleri; yani burada istenilenin, Tarim Reformu
Bblge Muduriginitn hatal oldugu kabul edilen toplulastirma isleminin iptali oldugu, iptali istenilen tapu kaydinin dayanaginin s6z
konusu idari islem oldugu; Mahkemelerince yapilan yargilama sonucunda toplanan delillerden, davacilarin iptalini istedikleri tapu
kaydinin dayanadi olan idari islemin halen gecerli oldugu, s6z konusu tapu kaydinin iptal edilebilmesi igin Tanm Reformu Bolge
Madurtgunin toplulastirma isleminin iptal edilmesi gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu kararin temyiz
edilmesi (izerine, YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi'nce 23.6.2004 giin ve E:2004/7083, K:2004/7650 say! ile; "Davadaki istek, idari
islem niteligindeki toplulastirmadan kaynaklandigina gore s6ézi edilen tasarrufun gecgerliligini korudugu, idari yarg: yerinde iptal
edilmedigi slirece eldeki davanin dinlenme olanadi yoktur. Davanin reddedilmis olmasi, bu gerekge ile ve sonucu bakimindan
dogrudur. Hukmin belirtilen sebeple onanmasina...

..." karar verilmis ve karar kesinlesmistir.



Davacilar vekili tarafindan ayni istekle, bu kez idari yarg! yerinde dava agilmistir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI; 22.12.2004 giin ve E:2004/949, K:2004/234 sayi ile davanin; davacilar vekili tarafindan,
Harran llgesi Yardimli Kdyli 8 ve 9 parsellerindeki 320 déniim arazinin toplulastirma sonucu Maliye Hazinesi adina tapuya
tescilinin iptali istemiyle agilms oldugu; 2576 sayill Bblge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 3410 sayili Kanunun 1. maddesi ve 4577 sayili Kanunun 2. maddesiyle
degisik 1. fikrasinda; Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da
gOzumlenecek olanlar disindaki; iptal davalarini, tam yargi davalarini ve tahkim yolu 0©ngorilen imtiyaz, sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylrGtllmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen igleri g6ziimleyecedinin hiikme baglandigi; 2577
saylll Iidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendinde ise, adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda acilan
davalarnn reddine karar verilecegi, ayni Kanunun 14/6. maddesinde ise, bu hususun ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
de davanin her safhasinda 15. madde hikmiinin uygulanacaginin belirtildigi; 8.12.2001 tarih ve 24607 sayill Resmi Gazetemde
yayimlanarak yiririige giren 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinin 1. fikrasinda; "ilgililerin
yazill nzalan olmadikga tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla dizeltebilic" hikminin dizenlendigi;
dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar vekilinin mahkemelerine verdigi 10.4.2003 tarihli dilekge ile davacilarin, Harran ilgesi
1 ila 9 no.lu parselde misterek malik olduklarini, séz konusu parseller hakkinda Harran Kadastro Mahkemesinde 1999/11 esas no
ile tespite itiraz davasi acildidi, davanin 2003/3 nolu kararla sonuglandigi, kararin 16. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak
kesinlestigi, Kadastro Mahkemesinde dava devam ederken davali Tanm Reformu Genel Midirtgintn 21.10.1976 tarih ve 2916
karar no ile A.'e ait parsellerde norm fazlasi olarak her birinden 201.886 m2 tarm arazisini kamulastinp Genel Mudurligan
22.10.1976 tarih ve 2346 sayil yazisiyla Maliye adina tescilinin saglandigini, Kadastro Mahkemesindeki dava sonuclandiginda ise
her iki kardese ait gayrimenkulden tapu ve vergi kaydi fazlasi olarak toplam 319.750 dénim arazinin hazine adina tesciline karar
verildigi ve kararn kesinlestigi, bu durumda Kadastro Mahkemesinin kesinlesen ilami dodrultusunda davacilarin murislerine
birakildigi bildirilen 897.436 donim arazinin olmadidi, bu miktarin yaklasik 200 doniminin her muristen ayn ayn kesildigi, bu
durumun Tanm Reformunun hatali kamulastirma kararinin bir sonucu oldugu, bu nedenle Harran ilgesi Yardimli Koyl 8 ve 9
parselde Hazine adina bulunan 320 donim arazinin tapusunun iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilan
davada Harran Asliye Hukuk Mahkemesin 19.2.2004 tarih ve E:2003/684, K:2004-6 sayill karar ile tapu kaydi isleminin
dayanadinin idari islem oldugu ve halen gecerli oldugu, toplulastirma isleminin iptal edilmesi gerektigi belirtilerek davada
gorevsizlik karar verildigi ve bakilan davanin acildiginin anlasiimakta oldugu; uyusmazlik konusu olayda; davaci tarafindan bir
kisim tasinmazin tapuya tescil islemlerinin dava konusu edildigi, bu islemlerin dayanadinin idari islem niteliginde olan kamulastirma
ve toplulastirma iglemleri oldugu, ancak bu islemlerin dava konusu edilmediginin acgik oldudgu, tapu tescil islemlerinin iptali
istemiyle agilan is bu davanin gériim ve ¢6ziminin adli yarginin gérevinde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu
karar, DANISTAY 8. DAIRESI'nin 30.1.2007 giin ve E:2005/5696, K:2007/331 sayill karariyla onanmis ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlaryla yapilan 17.11.2008 ginli
toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay Savcisi Gilen
AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri stirtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri surtlebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklanna iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davac! vekilinin istemi (zerine Mahkememize génderilen Idare Mahkemesi dosyasi ile Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinin
incelenmesinden; ayni konuda acgilan davalarda Idare Mahkemesince gérevsizlik karan verilmis ve kesinlesmis ise de, Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin temyiz edilmesi lizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince verilen kararda; "Davadaki
istek, idari igslem niteligindeki toplulastirmadan kaynaklandigina gore s6zi edilen tasarrufun gecerliligini korudugu, idari yargi
yerinde iptal edilmedidi sirece eldeki davanin dinlenme olanadi yoktur. Davanin reddedilmis olmasi, bu gerekge ile ve sonucu
bakimindan dogrudur. Hikmin belirtilen sebeple onanmasina...

..." denilmis ve karar kesinlesmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin kararinda belirttigi gerekce gozetildiginde, olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasina neden olacak
nitelikte adli yargi yerince verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi sonucuna vanimistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG

1 2247 sayil Yasa'nin 14.maddesinde ongorulen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE,
17.11.2008 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



