Hukuk Boliimii 2007/56 E. , 2007/198 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU(MULGA) (3285) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : N.A.
Davali : Tanm ve Koyisleri Bakanligi
OLAY  : Mus Valiligi Il Tanm Mudirligi'niin 24.3.2006 gin ve 1295 sayil islemi ile, 3285 sayill Hayvan Saghg ve

Zabitasi Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

MUS SULH CEZA MAHKEMESI; 21.4.2006 giin ve Miiteferrik:2006/281 sayi ile, muteriz Nesrettin Akpolatn vermis oldugu
dilekcesi ile, Mus 1 Tarm Mudirugi’nce verilen 2.470.00 YTL idari para cezasinin iptalini talep ettigi, 3285 sayili Yasa'nin
56. maddesi geregince itiraz merciinin Van idare Mahkemesi oldugu ve idare mahkemesinin yetkisinin varligi da dikkate alinarak
kesin olarak gorevsizlik karan vermistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu idari para cezasi verilmesine iligskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

VAN IDARE MAHKEMESI; 3.8.2006 giin ve E:2006/2865; K:2006/1684 sayi ile, 3285 sayill Hayvan Saghgi ve Zabitasi Kanunu'nun
24.4.2003 tarih ve 4854 sayili Kanun’un 5. maddesi ile dedisik 56/2 maddesinde "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar o
yerin en blyutk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz Gzerine verilen karar kesindir.
itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayi Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur"”
hikmiine yer verildigi, 21.3.2005 gunli 25772 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrlrlige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden sz ederek, Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri ile Kanunun gerekgesi ve Adalet
Komisyonu raporu ile buttin olarak degerlendirildiginde; Kanunun genel mantidi iginde, gesitli kanunlardaki idari para cezasini
gerektiren fiil ve hallerin kabahat olarak dederlendirildigi; bu fiil ve haller dolayisiyla idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarinin yargisal denetiminin 1.6.2005 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerine
birakildiginin agik olarak goérildigu, her ne kadar idari para cezasini 6ngéren 6zel kanunlarda, bu para cezalarnin yargisal
denetiminin idare mahkemelerince yapilacagi yéninde hiikiimler bulunuyor ise de, yargilama usuliine yonelik dedisiklik getiren
Kabahatler Kanunu hikimlerinin 6ncelikle uygulanacaginin kuskusuz oldugu, idari para cezasi veriimesi nedeniyle bakilan baska
bir dava neticesinde olumsuz gérev uyusmazlidi gikarldigi ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen 5.6.2006 giin ve E:2006/38,
K:2006/82 sayili kararda; 5326 sayilli Kabahatler Kanununun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce
1.3.2006 glin ve E:2005/108, K:2006/35 saylll karariyla iptal edildigi, ancak heniiz gerekgeli kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmadiginin belirtildigi, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin ise 22.7.2006 giin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlandidi, ancak; yurarltk tarihinin iptal hilkminin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren 6 ay sonra olacaginin
kararlastinldigi, bu durumda, 3285 sayili Yasa uyarinca uygulanan idari para cezasi yaptinmindan kaynaklanan ve 9.6.2006
tarihinde acgilan davaya iliskin uyusmazhdin adli yargi yerinde (sulh ceza mahkemesinde) ¢6ztimlenmesi gerektigi sonucuna
varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 05.11.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gizerine son gdrevsizlik kararnini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemeden getirtildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Kanun’un 47. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

8.5.1986 tarih ve 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nun “Amag” baslikl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci,
hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gegebilen hastaliklardan korunulmasini ve bulasici hayvan



hastaliklan ile miicadele edilmesini saglamaktir” denilmis; 19.4.2001 tarih ve 4648 sayili Kanun’un 4. maddesi ile dedisik 47.
maddesinde, verilecek idari para cezalan diizenlenmis; 56. maddesinin 4854 sayili Kanun‘un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda,
bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en buylk mlki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalanna dair
kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gec¢ yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmayacagd, itiraz Gzerine verilen kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret goértilmeyen hallerde evrak Gzerinde
inceleme yapilarak en kisa sirede sonuglandirilacadi, bu Kanuna goére verilen idari para cezalannin 21.7.1953 tarihli ve 6183
sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunacadi belirtilmistir.

3285 sayill Yasa’nin 56. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytriride girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 3285 sayili Yasa'nin 47. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Van Idare Mahkemesi'nin 3.8.2006 giin ve
E:2006/2865; K:2006/1684 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.11.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



