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"ictihat Metni"

Davaci: Yetsan Paz. Ltd. Sti.

Vekili: Av. M. B. M.

Davali: Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi (Ankara Bélge Mudurlagi)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanii Ankara Bdlge Mudirigid'niin 20.9.2005 giin ve 25130 sayll islemi ile, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 92. maddesine muhalefet edildiginden(is mifettisinin davetine uymayarak teftis igin istenilen evrak ve belgeleri ibraz
etmeyip teftisin sonuglanmasini engellemek) bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine goére davaci
sirket adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.10.2005 giin ve Miit. No:2005/984 sayi ile, 4857 Sayili Is Kanununun 108/2 maddesinde
acik bir sekilde bu tir cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg 7 gln icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebileceginin belirtildigi anlasildigindan, buna dair agik hikim bulundugundan ve misnet fiil 5326 Sayili Kabahatler Yasasi
kapsamina giren Kabahat niteliginden sayilan fiillerden bulunmadigindan, davaya bakmanin mahkemelerinin gorevine girmedigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karara karsi yapilan itiraz, Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi'nce reddedilmis ve karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 30.05.2006 giin ve E:2006/995, K:2006/1505 sayi ile, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayil
Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi,
Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava acillmasinin gerektigi; bu
durumda, davacinin 4857 Sayil Is Kanununun 92. maddesine aykiri hareket ettigi gerekgesiyle yine ayni kanunun 108. ve 107/a
maddesi geredi kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle 07.04.2006 tarihinde acilan davanin gorimi adli yargi yerine ait
oldugundan mahkemelerince inceleme olanadinin bulunmadigi; bakilan davada, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle
Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesine agilan dava gorev yoninden reddedilmis ve bu karara karsi yapilan itiraz Ankara 8. Adir Ceza
Mahkemesi'nce reddedilmis ise de, Uyusmazlik Mahkemesinin 06.03.2006 gin ve E:2006/13, K:2006/28 sayil kararinda; "her ne
kadar 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve
E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ise de, gerekgeli karar heniiz Resmi Gazetede yayimlanmadigindan, 5326
sayill Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli
olduguna karar verdiginin gorildigl; gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karara karsi davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI; 23.2.2007 giin ve E:2007/903, K:2007/625 sayi ile, 4857 sayili Yasanin 108. maddesinden bahisle,
davaci adina verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesi nezdinde agilan davada, idare mahkemesince verilen kararin

kesin oldugu ve itiraz talebinin inceleme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle incelenmeksizin ret karan vermis; bu karara karsi
ayrica yasa yoluna basvurulmamis ve idare mahkemesi karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baslgan_l_@lnda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdodan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbliz GUMUSAY'In katimlariyla yapilan 2.6.2008 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun'un 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayill Is Kanunu'nun "Amac¢ ve kapsam" baslkh 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirlan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 92. maddesinde, teftis ve denetleme sirasinda isverenlerin, isgilerin ve bu isle ilgili gorilen baska
kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is mifettisleri tarafindan ¢agnldiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolayldi
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle ylUkimli olduklar, 107. maddesinde, bu Kanunun;
92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yukamlultklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline bes milyar lira para cezasi
verilecedi belirtilmistir. Kanunun 108. maddesinin ikinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin



iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoértimisken; 8.2.2008 glin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun'un
108 inci maddesinin ikinci fikrasi ylrirlikten kaldinimis; son olarak anilan madde, 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun'un 10.
maddesiyle; " Bu Kanunda oOngorilen idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudlrtince verilin. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilic 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayil Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir" seklinde
dedistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésteriimedigi anlasilimistin Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararnnin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

21.10.2005 giin ve 2005/984 Miit. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.06.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



