Hukuk Boliimii 2007/57 E. , 2007/359 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI KANUNU (MULGA) (3257) Madde 9

"ictihat Metni"

Davaci : Y.A.

Vekili : Av. L.E.Y.

Davali : Sincan Belediye Baskanlidi

OLAY : Sincan Belediye Enclimeni’nin 10.7.2003 giin ve 477 karar no’lu karan ile, 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik

Eserleri Kanunu’nun 9. maddesine aykir olarak davacinin 328 adet bandrolsiiz eser (346 CD) bulundurdugu / sattiginin
anlasildigindan bahisle 3257 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 12.11.2003 giin ve E:2003/1543, K:2003/1532 sayi ile, davanin, davaciya bandrolsiiz CD
bulundurdugu gerekgesiyle 3257 sayill Yasa uyarinca 7.366.880.000.-TL para cezasi verilmesine iliskin 10.07.2003 tarih ve 477
no'lu islemin iptali istemiyle acgildigi, 3257 sayill Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu'nun 12. maddesinden s6z ederek, dava
konusu uyusmazhdin 3257 sayill Kanun’un uygulanmasindan dogmus bulunmasi karsisinda anilan Yasa hikmi uyarinca is bu
davaya bakmakla sulh ceza mahkemelerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA FIKRI VE SINAI HAKLAR CEZA MAHKEMESI; 4.10.2006 giin ve 2006/154 D.is, K:2006/154 D.is sayi ile,
Mahkemelerince gérev hususunun kamu dizenine iliskin bulunmasi ve yargilamanin her asamasinda resen gézetilmesi gerekliligi
dikkate alinarak yapilan degderlendirmede, dosya icerisinde bulunan Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 12.11.2003 giin ve
2003/1543 Esas, 2003/1532 Karar sayili ilami ile, Sincan Belediye Enctimeni’nin 10.7.2003 glin ve 477 no'lu idari para cezasinin
iptali istemi ile davaci Y.A. vekili tarafindan agilan davanin gérev yoninden reddine karar verildiginin anlasildigi, Sincan Belediye
Encimeni’nin itiraza konu kararina dayanak olusturan 3257 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile itiraza bakmakla sulh ceza
mahkemesinin gérevli oldugu belilenmis ise de, 11. Bélge Idare Mahkemesinin anilan kararindan sonra Sincan Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 14.5.2005 tarihli itirazin reddine dair verilen karardan 6énce 3.3.2004 gin ve 5101 sayili Yasa ile Sulh Ceza
Mahkemesinin gérevine iliskin hikkmolunan yasa metninden gikarldidi, bu itibarla 3257 sayill Yasa’nin 12. maddesi dedistirilerek
5846 sayill Yasa'nin dedisik 81. maddesinde dlzenlenen adli ceza uygulamasina gegildigine gére, maddenin dedistiriimesinden
once belediye enclimenlerince verilmis olan idari para cezalarinin idari yaptinm niteliginin baskin ¢zellik olmasi da dikkate alinarak
s6z konusu para cezalarina yonelik itirazlara bakmak ve uyusmazligi ¢6zmek gérevinin 5101 sayili Yasa’'nin yUrurlidge girdigi
12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerine degil genel hikimler uyarinca idari yargi mercilerinin gérevi kapsaminda
oldugunun kabull gerektigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolUimii'niin 1.7.2004 glin ve 2004/12 Esas ve 2005/33 Karar
sayil ilaminin da ayni yonde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vererek, olumsuz yargi yolu uyusmazliginin ¢6zimi igin
2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na gonderilmesine karar vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 26.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg: yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surdlebilir” hikmine gbére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine adli yargi yerince de gérevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik



Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gére ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gé6revinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6énline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢éztime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayil Yasa'ya aykin olarak bandrolsliz CD bulundurdugu/sattigi nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun “idari Ceza” bashgini tasiyan 12. maddesi “9 uncu
madde hiikmiine aykiri olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en buytk miilki amirligi tarafindan verilir.
Bu cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

idari cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa
strede sonuclandinlir. itiraz Gzerine verilen cezalar kesindir” hiikmiini tagimakta iken, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 8. maddesi ile basliiyla birlikte degistirilmis ve “Bandrol kullanimina iliskin
ihlallerde uygulanacak ceza hikimleri:” baghdiyla “Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hiikiimlerine aykin fiillerde bulunanlar
hakkinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngoériilen cezalar uygulanir.” seklinde yeniden
dizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa’nin 81. maddesi de anilan 5101 sayill Yasa'nin 24. maddesiyle
dedistiriimis ve sozledilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis ntshalan ile streli olmayan yayinlara
bandrol yapistirimasi ve Bakanlikga bastirlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin yasal hak
sahibi oldugunu beyan eden bir taahhitnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve
zabita tarafindan yetkili ve gorevlilerin ihban (zerine harekete gegilerek, usulstiz ve izinsiz olarak gogaltilmis ve yayilmis niisha
ve yayinlar ile bunlan gogaltmaya yarayan her tUrll arag ve diger delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug duyurusu ile
birlikte sevk edilecegi 6ngorilmis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Uizerine usulsiz gcodaltilmis niisha ve yayinlar ile teknik araglar
ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlarin uygulanacad belirtiimis; 7. fikrasinda, bu Kanun kapsaminda korunan,
yasal olarak cogaltiimis bandrollli niishalarin da yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele, képri ve benzeri yerlerde satisina yasak
getirilmis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Kanun hikimlerine aykin kasith fiiller nedeniyle agilacak kamu davasinda
mahkemece hikmedilecek hapis ve agir para cezalarn diizenlenmistir.

Ote yandan, anilan 5101 sayil Yasa’nin 26. maddesiyle 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede “Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii nishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele
kopri ve benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda Ggmilyar lira.

2- 44 Uncu madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gosteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhitnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini godaltan kisiler hakkinda kg tk
isletmeler igin onmilyar lira, orta biyuklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, blyuk isletmeler igin ylGzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hikimlerine aykin olarak derlenmesi gereken eserleri suresi iginde vermeyen kisiler hakkinda
besmilyar lira.

Bu maddede 6ngoriilen para cezalarn gerekgesi belirtilmek suretiyle mulki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on gin iginde 6denmesi gerekir. On glin icinde 6denmeyen cezalar
iki katina gikar ve 6deme stiresi on glin daha uzar, bu siire iginde de 6édenmeyen cezalar (g katina ¢ikar. Cezanin édenmis
olmasi, ylkimlilikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gore verilen para cezalar 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil edilir.

Para cezalan ilgililere usuliine gore tebli§ edilir. Bu para cezalarina karg teblig tarihinden itibaren on giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz tzerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz tzerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz,
zorunlu goériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak ve kisa siirede sonuglandirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu arada, 21.7.2004 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren 5224 sayill Sinema Filmlerinin
Dederlendirilmesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle 3257 sayili Yasa yurtrlikten kaldinlmis
ve “[saret ve ibarelerin kullanimamasi” baslikli 13. maddesinde “Dederlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutulan isaret ve
ibarelerin kullaniimamasi halinde, Bakanligin talebi veya lglnci kisilerin ihban Gzerine mulki idare amirlerince filmlerin gésterim ve
dagitimi durdurulur.

Bu Kanun hikimlerine aykir olarak;



a) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin daditim ve gésterimini yapanlara onmilyar lira,
b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcilarina ellimillyar lira ,

c) Uzerindeki isaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve gésterim yapanlara ellimilyar
lira,

idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalan o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina
dair kararlar ilgililere 7201 sayil Tebligat Kanunu hukimlerine gore tebli§ edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg
yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz izerine
verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (zerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. idari
para cezalan 6183 saylll Amme Alacaklaninin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur. idari para cezasinin
0denmis olmasi, yukimltlikleri ortadan kaldirmaz” hikimlerine yer verilmistir.

12.3.2004 tarih ve 25400 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5101 sayill Yasa’nin 29. maddesine gére, bu Yasa'nin 15.
maddesi ve 26. madde ile 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddenin (2) numarali bendinde yer alan “44 iGnci madde
geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gésteren” ibaresinin Yasanin yayimi tarihinden alti ay sonra yurirlige
girmesi 6ngorulmus, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yurtrlige girmistir.

Bu dizenlemelerden: 3257 sayili Yasa’nin “idari ceza” uygulamasina iliskin 12. maddesi dedistirilerek yapilan atif
suretiyle 5846 sayili Yasa’nin degisik 81. maddesinde dizenlenen “adli ceza” uygulamasina gegildigi; bununla beraber,
yasakoyucu tarafindan “idari ceza” uygulamasindan vazgegilmedigi ve 5846 sayili Yasa’ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili
Yasa'nin 13. maddesinde sayilan hallerde idari para cezasi uygulanacaginin 6ngoérildigi; ancak, idari cezalara karsi yapilacak
itirazlarin gériim ve ¢6ziiminde, 3257 sayil Yasa’'nin dedistirilen 12. maddesine gore sulh ceza mahkemeleri gérevli iken, 5101
sayil Yasa ile 5846 saylli Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili Yasa'nin 13. maddesinde idare mahkemelerinin goérevli
kiindigr anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna gore, davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanin acildidi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gorevli hale gelmis ise, mahkemenin,
artik gorevsizlik karari veremeyip davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, bandrolstiz CD bulunduruldugu/satildigi nedeniyle, belediye enclimenince, 3257 sayili Yasa’nin 12. maddesi uyarinca idari
para cezasi verildigi, anilan Yasa maddesinin idari para cezalanna karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesini gérevli kilan
hikmi yurirlikte iken idari yargi yerince; bu Yasa yururlikten kaldinldiktan sonra da adli yargi yerince gorevsizlik kararlan
verilmesi nedeniyle adli ve idari yargl yerleri arasinda gérev uyusmazligi dogmustur.

Bu durum karsisinda:

3257 sayill Yasa'nin 12. maddesi dedistirilerek 12.3.2004 tarihinden itibaren 5846 sayili Yasa'nin dedisik 81. maddesindeki
diizenleme ile adli ceza uygulamasina gegildigi anlasilmistir. 23.1.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri
Kanunu, 21.7.2004 tarihinde yuriride giren 14.7.2004 glin ve 5224 sayill Sinema Filmlerinin Dederlendiriimesi ve Siniflandinimasi
ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ile yiririkten kaldinlmis olup, bu Kanunun 13. maddesinde, bu maddede
ongorilen idari para cezalanna karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtildigine gére, bu uyusmaziigin gérim ve
¢6zimiinde de, idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare
Mahkemesinin goérevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir._

SONUC _ : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin
19. madde kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN KABULU ILE Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 12.11.2003 giin ve
E:2003/1543, K:2003/1532 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



