Hukuk Boliimii 2007/578 E., 2008/141 K.

"ictihat Metni"

Davaci: Emel Elkt. ins. Teks. Tur. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili: Av. M. D., Av. B. D. Y.

Davali: Basbakanlik Giimritk Miistesarligi, istanbul Gimritk ve Muhafaza
Basmidurligi Ambarl Gimrik Mudurltga

Davaci Sirket vekili, Ambarll Gimrik Mudurigi'nce 4458 ve 3065 sayill yasalar uyarinca 1.3.2001 tarihli 4081 sayili Serbest
Dolasima Giris Beyannamesi muhteviyati esya ile ilgili olarak; 11.10.2006 tarih ve 4514 sayill kararla mivekkili sirkete verilen KDV
farkindan dodan 45.171,00 YTL tutanndaki para cezasinin iptali istemiyle 13.11.2006 gininde adli yargl yerinde itirazda
bulunulmustur.

istanbul 1.Sulh Ceza Mahkemesi; 1.3.2007 giin ve D.is E:2006/215, D.is. K:2007/53 sayi ile, uyusmazligin esasi hakkinda karar
vermis; davaci vekili bu karara itiraz etmistir.

ISTANBUL 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 6.9.2007 giin ve Mit. No: 2007/332 sayi ile, idari cezaya yonelik itirazin 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3.maddesi hilkmiine dayall olarak sulh ceza mahkemesince bakildigi, halbuki anilan kanunun 3.maddesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, iptal kararnin ylrtrlige girmesi icin 6ngorilen 6 aylik sirenin de 22.1.2007 tarihinde sona
ermesine ragmen yeni bir dizenleme yapilmadigi, bu durumda uyusmazhdin genel hukuk ilkelerine gére ¢ézumlenmesi gerektidi;
4458 sayill Gimrik Kanununda yaptinmlarin kabahat olarak 6ngorildtgl, buna iliskin idari yaptinmlaninda idari para cezasi olarak
tespit edildigi, anilan yasanin 244 maddesinde verilen para cezalanna karsi idari yargi mercilerine itirazda bulunabilecedinin
aciklandigi, 2576 sayili Bblge idare Mahkemeleri kanunun 3410 sayill kanunla degisik 6.maddesinde Vergi Mahkemelerinin
gérevlerinin belirtildigi gerekgesiyle itirazin kabuliine, istanbul 1.Sulh Ceza Mahkemesince verilen 1.3.2007 tarih ve 2006/215
degisik is esas ve 2007/53 karar sayili karann kaldinlmasina, Mahkemenin gorevsizligine, dava dosyasinin mahkemesince gorevli
ve yetkili istanbul idare Mahkemesinden sayilan Vergi Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Bunun lizerine, Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.8.2007 tarihli yazisi ile dava dosyasi istanbul Vergi Mahkemesine
gonderilmistir.

ISTANBUL 8. VERGI MAHKEMESI; 06.09.2007 giin ve E:2007/2120, K:2007/2018 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "Gorevli Olmayan Yerlere Basvuru baslikl 9. maddesinin 3622 sayili Kanunun 2. maddesiyle dedisik 1. bendinde
¢b6zimlenmesi Danistay'in Iidare ve Vergi Mahkemesinin gérevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acilmis bulunan
davalann gbrev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararin kesinlesmesini izleyen ginden itibaren otuz gln iginde goérevli
mahkemede dava acilmasi hususunun belirtildigi; aym Kanunun 3.maddesinin 1.bendinde, idari davalann Danistay, Idare
Mahkemesi ve Vergi Mahkemesinin bagliklarina hitaben yapilmis imzal dilekgelerle agilacadi; 2577 sayili Kanunun "Dilekgelerin
Verilecedi Yerler " baslikli 4. maddesinde dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tirli evrakin, Danistay ve ait oldugu
mahkeme baskanliklanna ve bunlan génderilmek lzere idari ve Vergi Mahkemesi baskanliklarina, idari veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tirk Konsolosluklarina verileceginin
kurala baglandigi; Idari Yarglama Usuli Kanununda Idare ve Vergi Mahkemelerinde acilacak davaya iliskin dilekcelerin
verilebilecedi yerler sayildidindan, adli yargi yerlerinde gérevsizlik karan verilmesi lizerine 3.madde uyannca Idare ve Vergi
Mahkemelerine hitaben yazilmis usuliine uygun bir dilekgenin anilan 9. maddede 6ngorilen sirede 4. maddede sayilan yerlere
verilmesi suretiyle davanin agilmasinin gerektidi; bunun disinda gorevsizlik karan veren adli mahkeme tarafindan usul yénitinden
gorevli vergi mahkemesine dosyanin gonderilmesi seklinde bir dava agma usuliine mevzuatta rastlanmadigi, dolayisiyla adli yargi
yerince gorevsizlik karan verildikten sonra dosyanin goénderiimesiyle idari yargl yerinde dava agilmis sayllamayacadi; acgiklanan
nedenlerle, 2577 sayil Kanunun 9. maddesine gére mahkemelerinde acgilan bir dava ve 3. maddesine gére Idari Yarg: Mercilerine
hitaben yazilmis bir dilekge olmadigindan ve bu haliyle inceleme olanadi bulunmadidindan dosyanin 1. Adir Ceza Mahkemesine
iade ediimek Uzere Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Sonugta, dava dosyasi Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca, 13.12.2007 giin ve 2007/8113 Ig. Muh. No.lu yazi ekinde
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 05.05.2008 giinli toplantisinda;
Raportdr-Hakim Taskin GELIK'in 2247 sayili Yasa'da 6éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunli,
E:1988/1, K:1988/1 sayili " Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde gorisulip ¢6zimlenmesi gerektigi hakkinda" ilke kararinda da ifade olundugu uzere,
kanunun 6ngoérdiigu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir
mieyyidesidir  Bu tlr cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dlzeninin sadlanmasi ve korunmasi goérev ve
yUkumlaliginan yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sugun nitelidi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik
gostermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadirlar.

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acgilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin goérevli veya yetkili mahkemeye génderilmesi ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakli
olup; bu hususa iliskin H.M.U.K'nun 27. maddesiyle, 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan
"gorev" kurallan, ayni yargi dizeni igindeki mahkemelerin isb6limi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren
gorevsizlik karan verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkl bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin
gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararnn, isbolimi esasina gére veya yargil yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;



isbélimi esasina goére verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda; dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargl yolunu dedistiren gorevsizlik karan verilmesi durumunda
ise; gorevli oldugu isaret edilen yargl yerinde, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava acgilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Bu baglamda, adli yarg! yerince yargl yolu bakimindan goérevsizlik karan verilerek dava dosyasinin gorevli oldugu isaret edilen
idari yargi yerine gonderilmesi (izerine, bu yargi yerince, I.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde 6éngériilen usule uygun sekilde
Mahkemelerinde acgilmis bir dava bulunmadidi nedeniyle adli yargi yerine ait dava dosyasinin Mahkemesine iade edilmis olmasi,
yukanda yapilan tespite uygun dismektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6dnce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, istanbul 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nce davacinin itirazinin reddedildigi ve itiraz mercii olarak gdsterilen istanbul 1. Adir
Ceza Mahkemesince, Mahkemenin gérevsizligi yolunda karar veriimis ise de; Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin karar, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngériilen usul ve ydnteme uygun sekilde dava agilmadigi nedeniyle
dosyanin Mahkemesine iadesi yolunda olup, ortada olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi
yerince goreve iligskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Diger taraftan, olumsuz gérev uyusmazlidinin bulunmasi halinde, 2247 sayilll Yasanin 14. maddesine gbére bu uyusmazhdin
giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecedinden, yargi yerlerince anilan 14. madde
kapsaminda olusan olumsuz goérev uyusmazhdinin giderilmesi icin re'sen Uyusmazlk Mahkemesine basvurulabilmesine olanak
bulunmadidini da belirtmek gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayih Yasanin 14. maddesinde ©Ongoérilen kosullan tasimayan ve yodntemine uygun bulunmayan
basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan ve yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN, ayni
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 05.05.2008 gtininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



