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Izmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi'nce, Izmir Cumhuriyet Bassavcii'nin iddianamesi ile sanigin siiphe (izerine emniyet
gorevlilerince yapilan Ust aramasinda lzerinde tasinmasi ruhsata tabi ancak ruhsatsiz olarak Lama marka tabanca ve fisekleri
bulundugundan bahisle sanigin 6136 sayili Yasa'nin 13/1 maddesi ve 36. maddesi uyarinca cezalandirimasina karar verilmesini
kamu adina talep ve iddia ettigi, sanidin fiil tarihinde yolda giderken emniyet goérevlilerince yapilan Ust aramasinda tasinmasi ve
bulundurulmasi ruhsata tabi olan ve ruhsati bulunmayan atisa salih tabancayi tasididi, bunun ikrar, ekspertiz raporu ve tim
dosya kapsamindan dogrulandiginin anlasildigi gerekcesiyle davaci hapis ve adir para cezasina carptirilarak, bu cezanin
ertelenmesine karar verilmistir.

Bu karann sanik tarafindan temyiz edilmesi (zerine, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, hikmi temyiz eden sanidin, temyiz
dilekgesinde, olay failinin kendisi olmadigini, olaydan dnce nifus clizdani ve slrtici belgesi fotokopilerini kaybetmis bulundugunu,
bagkas! tarafindan bu bilgiler veriimek suretiyle kendisi hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmus olabilecedini ileri stirmis bulunmasi
karsisinda, bu durumun arastinlip ileri slriilen hususlarin dogru olup olmadiginin saptanmasindan sonra hikim kurulmasi
zorunlulugunun bozmayi gerektirdigi, sanigin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan, hikmin bu sebepten
dolay! bozulmasina karar vermistir.

Bunun Uzerine Izmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi, Yargitay bozma kararina uyarak, Mahkemelerince bu sucgu islemedigini séyleyen
daha evvel niifus ciizdani ve siiriicii belgesinin fotokopilerini kaybettigini belirten ve Diyarbakir'in Kulp Ilgesinde ikamet eden
sanik Ozer Yildiz'n talimat yoluyla parmak izlerinin alindi§i, Mahkemelerine ruhsatsiz tabanca yakalatmak suretiyle hakkinda
sugiisti hikiimlerine gére dava agilan ve adinin Ozer Yildiz oldugunu sdyleyen sahsin Izmir Emniyet Midirligi Kimlik Tespit ve
Olay Yeri Inceleme Sube Midirigi'nde bulunan parmak izlerinin celp edildigi ve her iki parmak izi drneklerinin birlikte izmir
Emniyet Midarligi Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Sube Midirugi'ne gdnderilerek birbirine uygun olup olmadig
soruldugunda, ekspertiz raporunda, parmak izlerinin farkl, ayn sahislara ait olduklannin belirtildigi, Diyarbakir'da oturan, hiukmi
temyiz eden sanik Ozer Yildiz''n savunmalarina, dosyadaki parmak izlerine, ekspertiz raporu ile tim dosya kapsamina gére
29.3.2001 tarihinde sanik Ozer Yildiz''n ruhsatsiz tabanca tasimadig§i, hiiviyeti mechul baska bir sahsin ruhsatsiz tabanca
yakalatti§i halde Ozer Yildiz'a ait kimlik bilgilerini verdiginin anlasildiyi gerekcesiyle mahkumiyetine yeter élciide delil elde
edilemediginden misnet suctan beraatine karar vermistir.

Davac! vekili, Adalet Bakanliina verdigi dilekce ile, yapilan adli hata nedeniyle mivekkili Ozer Yildiz'in yaklasik 5 yildan beri
islemedigi bir suctan dolayl yargilandigini, iki ayn defa yerlesim yerinde g6z altina alindigini ve sabikali duruma disms
bulundugunu belirterek yasal faizi ile birlikte maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Adalet Bakanhdi, tazminat talebinin dayanadi olan olaylarla ilgili olarak bir hizmet kusuru olmadigini da belirterek istemin reddine
karar vermistir.

Davaci vekili, Adalet Bakanhdi'ni davali géstermek suretiyle, Adalet Bakanligi'nin cevabi yazisindan da bahsederek, idari eylem
sonucu ve yapilan adli hata nedeniyle ugradidi zararlann karsiigi olmak Uzere 10.000,00 YTL manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte hikim altina alinmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 27.10.2005 giin ve E:2005/1549, K:2005/1286 say! ile, 2577 sayill Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun "Idari Dava Tireri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" baslkh 2. maddesinden sbéz ederek, dava dosyasinin
incelenmesinden, Uzerinde ruhsatsiz silah yakalanan bir sahsin, kendi Gzerinde kimlik olmamasi ve ismini davacinin ismi olarak
tanitmasi nedeniyle yargilandigini 6ne sliren davacinin, idarenin hizmet kusuru nedeniyle maruz kaldidi eylemlerden dolayi
10.000,00 YTL manevi tazminat istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, dava dilekgesindeki agiklamalar ve zararin
gerceklesme bigimi gozetildijinde, davacinin adli yargi yerinin yargisal islemlerinde hizmet kusuru islendiginden bahisle agilan is
bu tazminat davasinda, uyusmaziidin hallinin, tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin
gorevine girdigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin E:2004/33, K:2004/42 sayili ve 1.7.2004 gunli karannin da bu yolda oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle, davali olarak Maliye Hazinesini gostermek suretiyle adli yargl yerinde dava agmistir. (Davaci
vekili, dava dilekgesinin son sayfasinda, manevi tazminata hikmedilmesi igin 4.12.2004 gin ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesindeki tazminat isteme sartlan olustugundan dava agmak zaruretinin hasil oldugunu belirtmistir.)

DIYARBAKIR 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 17.3.2006 giin ve E:2006/37, K:2006/59 sayi ile, davaci Ozer Yildiz vekili tarafindan
davall Hazine aleyhine 466 sayili Yasa geredince tazminat davasi acildigi, davaci Ozer Yildiz vekili tarafindan verilen 25.1.2006
havale tarihli dilekge ile, mivekkili Ozer Yildiz''n islemedidi bir suctan dolay!r giyabinda dava acilip yargilandidi ve bu dava
sonucunda 6nce mahkumiyet cezasi ile cezalandinldidi, kararin kendisine teblig edilmesi sonucunda davadan haberdar oldudu,
kararin temyizi sonucunda asil failin kendisi olmadidi yoninde tekrar yargilandidi ve beraat ettidi, bu davadan dolayi yapilan adli
hata nedeniyle Adalet Bakanhig hakkinda idari yargida hizmet kusuru nedeniyle tazminat davasi acti§i, ancak, Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 27.10.2005 tarihli karan ile, davanin adli yarginin gérev alanina girdiginden bahisle gérev yéninden reddine karar
verildigi ve bu gorevsizlik karannin da 15.01.2006 tarihinde kesinlestigi, davacinin bu olay nedeniyle nihayetinde beraat ettigi,
bu hususun 5271 sayili CMK nin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemi bashdi altinda bulunan 141. maddesi kapsaminda
bulundugu, bu hiikkme goére keyfi adli islemler nedeniyle sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kisilerin ugrayabilecekleri
maddi veya manevi zararlann zarar goren kisilerce Devleti dava etmek suretiyle tazmininin talep edilebilecedini belirterek
mivekkili Ozer Yildiz'in islemedigi bir suctan dolayl toplum ile aile ve mesleki cevresinde haysiyetini kiracak sekilde yanlis
vasiflandinlip yerlesim yeri olan Diyarbakir ili Kulp Iicesinde karakola cagdinimasi, savcillk ve mahkeme huzurunda ifade vermek
zorunda kalmasi, defalarca jandarma ve polis marifetiyle tebligatlara maruz kalmasi ve sabikall olarak uzun siire gézikmesi
sebebiyle elem ve izdirap gekmis bulundugunu, bu islemlerinde ilgili birimlerde hizmetin geredi gibi islememesi ve idarenin agir
hizmet kusuru iginde bulundugundan bahisle mivekkili igin 10.000 YTL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesini talep ettigi, dava dosyasina davaci vekilince ibraz edilen izmir 15. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin karar ornekleri incelendiginde, sug tarihi olarak 29.03.2001 tarihinin belirtildigi, bu tarih itibarnyla 466 sayil
Kanun'a gore inceleme yapilmasi gerektigi, 5320 saylili Kanun'un 6. maddesine gére 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilacak
islemlerde tazminata iliskin 5271 sayili CMK nin 141 ve devami maddelerinin uygulanabilecedi, bu tarihten 6nceki islemlere iliskin
ise 466 sayill Yasa'nin uygulanmasi gerektigi, dava konusu olayin ve davacinin maruz kaldigi eylemin 5271 sayili Kanun
kapsaminda kalmadigi, yine dosyaya davac! vekilince ibraz edilen Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 2005/1549 E, 2005/2286 K
sayil gorev yoniunden reddine iliskin karan da dederlendirilerek Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1.7.2004 tarih ve 2004/33 E, 2004/42
K sayil karan incelendiginde "...Icra Ceza Mahkemesince isim benzerligi nedeni ile baskasina karsi acilan takipte mal beyaninda
bulunmamaktan dolayi hakkinda hapis cezasi verilerek haksiz yere hapis yatan davacinin manevi tazminat davasinda hatali iglemi
yapan adli yargl gorevlidir..." denilmek sureti ile davacinin haksiz yere hapis yatmasi sebebi ile tazminat talebi halinde adli



yarginin gorevli olacadi, ancak davaya konu olayda ise davacinin herhangi bir sekilde haksiz olarak tutuklanmadigi, hakumii
olarak hapis yatmadigi anlasiimakla, davacinin Gizerinde ruhsatsiz silah yakalanan sahsin kendi tzerinde kimlik olmamasi ve ismini
davacinin ismi olarak tanitmasi nedeniyle davacinin giyabinda yargilanip mahkumiyet ile cezalandinimasi isleminin idarenin hizmet
kusuru kapsaminda kalabilecegdi, bu yéndeki hizmet kusurlarindan kaynaklanan tazminat davalarnnin yargilama yerinin, idari yargi
yerinin gérev alanina girdidi, adli yarginin gérev alaninda bulunmadidi, gérev hususunun mahkemece yargilamanin her asamasinda
resen goz ontinde bulundurulmasi gerektigi, davanin esasindan énce 6n sart olarak ¢6zimlenmesi gereken hususlar g6z éntinde
bulundurularak davanin gérev yontinden reddine karar vermenin icap ettigi, dava konusunun hizmet kusuruna dayanmasi, haksiz
tutuklamanin s6z konusu olmamasi sebebi ile idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélpdq! Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde ©6ngdrilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dodgdudu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlik¢a, idari yargli dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, idari eylem sonucu ve yapilan adli hata nedeniyle udranilan zararlann karsiidi olmak (zere 10.000,00 YTL manevi
tazminatin yasal faizi ile birlikte hiikiim altina alinmasi istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin "Genel Esaslar" baslikli Birinci Kisminda, egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Turk Milletinin, egemenligini,
Anayasa'nin koydudu esaslara gore, Yasama, YUuritme ve Yargi organlan eliyle kullanacagi 6ngoralmistr.

Anayasa'nin Baslangic Boliminde "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlan arasinda Ustlnlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla siniri medeni bir isbolimi ve isbirligi oldugu ve Ustlnlagun ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu" belirtilmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, "Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagdimsiz mahkemelerce kullaniir" denilmis; "Mahkemelerin

bagimsizigi" baslikli 138. maddesinde, "Hakimler, gérevlerinde badimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gére hikim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kullanimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yurutme organlan ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni higbir
suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez." hitkimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dizenlemelere gore, "kuvvetler ayrihdi" ilkesi geredince fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve
yUritmeden ayn tutulmus olup, badimsiz bir organ olan yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa'nin 125.
maddesinde o6ngérilen "idari islemler" kapsamina girmedidi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargl yoluna
basvurulamayacadi agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi "yargi aynld" ve "adli ve idari yarg organlannin birbirlerine karsi bagimsizig"
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Ote yandan, 7/5/1964 giin ve 466 sayill Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun'un
1. maddesinde;

"1. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklannin devamina
karar verilen;

2.

Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklanndaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen bildiriimeyen;

3.

Yakalanip veya tutuklanip da kanuni suresi icinde hakim éntine ¢ikanlmayan;

4.

Hakim 6nline gikarilmalan igin kanunda belirtilen slire gegtikten sonra hakim karan olmaksizin hirriyetlerinden yoksun kilinan;
5.

Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina hemen bildiriimeyen;

6.



Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin
aciimasina yer olmadigina veyahut bereatlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7.

Mahk{m olup da tutuklu kaldigi stire hukimllik stiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim
edilen kimselerin ugrayacaklari her tirli zararlar, bu kanun hiikimleri dairesinde Devletce 6denir.

8. (Mulga : 10/1/1991 - 3696/3 md.)" denilmis;

2. maddesinde;

"1 inci maddede yazill sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarnn kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandigi tarinten itibaren
Uc ay icinde, ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza mahkemesine bir dilekceyle basvurarak ugradiklar her turli zarann
tazminini isteyebilirler.

Dilekgede, zarar isteminde bulunan kimsenin acik adresinin, zarara sebebiyet verdigiileri sirtlen islemlerin 6zetinin, zararin
dayandidi sebepler ile stibut delillerinin ve tazmini istenen zararnn neden ibaret oldugunun yazil olmasi v e sibut delillerinin
dilekgeye bagdli olarak verilmesi gereklidir. (Ek ctimle: 10/1/1991 - 3696/1 md.) Dilekceye delillerini bagl olarak ibraz etmeyenlere
Mahkeme, delillerini ibraz igin 1 aylik slire verir.

Yukandaki fikrada yazill hususlar kapsamayan dilekge, mahkeme karariyla reddeolunur.

Tazminat istemine esas olan islem isi hikme badlayan adir ceza mahkemesince yapilmissa, bu istemi incelemeye yetkili
mahkeme, en yakin yer agir ceza mahkemesidir" hilkmtne yer verilmistir.

23/3/2005 gin ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun YUrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla; 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun, butin ek ve dedisiklikleriyle birlikte yurtriikten kaldinlmis; 2. fikrasinda, bu
Kanunun 6, 8 ve 12 nci maddelerinde 6ngorilen yartrlik ve uygulamaya iliskin htktmlerin sakh oldugu belirtilmis; 6. maddesinde
ise, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 (ncl maddeleri hiikimlerinin, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler
hakkinda uygulanacadi, bu tarihnten 6nceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 sayil Kanun Disi Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacadi kurala baglanmistir.
4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde;

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni g6zalti sliresi iginde hakim 6nline gikariimayan,

c) Kanuni haklan hatirlatimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandinima istedi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul sirede yargilama mercii huzuruna c¢ikanlmayan ve bu slire iginde hakkinda
hikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadidina veya beraatlerine
karar verilen,

f) Mahk(m olup da g6zalti ve tutuklulukta gecirdigi slireleri, hikumlilik strelerinden fazla olan veya isledigi sug igcin kanunda
Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklanndaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi
héallerde so6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalan veya tutuklanmalan yakinlarina bildiriimeyen,
i) Hakkindaki arama karan 6lglstz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullan olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan
ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlan veren merciler, ilgiliye tazminat haklan bulundugunu bildirifer ve bu
husus verilen karara gegirilir" denilmis;

142. maddesinde ise;

"(1) Karar veya hukimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren g ay ve her halde karar veya hukiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer adir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iliskili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini
kaydetmesi ve bunlarnn belgelerini eklemesi gereklidir.



(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay iginde giderilmesini, aksi halde istemin
reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siresinde eksigi tamamlanmayan dilekge, mahkemece, itiraz yolu agik olmak lzere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay! inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi
yargl gevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini onbes gin iginde yazil olarak bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin dederlendiriimesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verilecek tazminat
miktarnin saptanmasinda mahkeme gerekli gérdigli her tirlli arastirmayl yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya
yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
aciklamall cagn kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara karsl, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme oncelikle ve
ivedilikle yapilir" hikmi yer almistir.

Bu duruma goére, idari eylem sonucu ve yapilan adli hata nedeniyle ugranilan zararin karsiligi olmak tzere 10.000,00 YTL manevi
tazminatin yasal faizi ile birlikte hikiim altina alinmasi istemiyle agilan davada, yukarida yer verilen hiukimler gdzetildiginde adli
yarginin gérevli bulundugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Agir Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 1. Adir Ceza Mahkemesi'nce verilen

17.3.2006 giin ve E:2006/37, K:2006/59 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



