Hukuk Boliimii 2007/65 E. , 2007/89 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : E.Maden Kum Nak. San.Ltd. Sti.

Vekili :Av. B.T.

Davali : Antalya 1l Ozel idaresi

OLAY : 3213 Sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesine aykiri olarak, 1(a) Grubu Madenler kapsamina giren malzemeyi,

ruhsat almadan Ureterek piyasaya sevk ettiginden bahisle, 18.8.2005 tarih ve 884 sayil Valilik olurlu islemle davaci sirket adina
idari para cezasi kesilmis ve 17.2.2006 tarih ve 173 sayili yazi ile islem tebli§ edilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.4.2006 giin ve E:2006/280, K:2006/280 Ded.is sayi ile, Anayasa Mahkemesinin
2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayill 01.03.2006 tarihli karar ile Kabahatler Kanununun 3. maddesinin iptal edildigi; bu iptal
karan ile, idari para cezalanna karsi basvuru yolunun 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya buiylk oranda geri dondugu;
buna gére, idari para cezasinin kaynadi olan yasada , kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz
yolu acik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belilenmemis ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini
yapmakla gérevli mahkemelerin, (Anayasamizin ilgili hiikiimleri ve Iidare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hiikiimlerinden
yola gikilarak ) idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi; itiraz edenin hakkinda diizenlenen idari para
cezasinin dayanadi olan yasa hiukmunin ve bu hiikkmiin yer aldidi 6zel yasanin bitun( ile incelenmesi halinde, bu yasa geregince
verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak acik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak gosterilmediginin
mahkemelerince anlasildidi; Kabahatler Kanununun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesinin yukarnda anilan karan ile iptal edilmesi
de dikkate alinarak ve Mahkemelerin gérevi kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebileceginden,
res'en gérev yonl ile itiraz dosyasinin ele alinip incelenmis oldudu, yapilan inceleme sonucu da, itiraz eden hakkinda uygulanan
idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada mahkemelerinin 6zel olarak goérevlendirilmedigi, yapilan itirazi dederlendirme ve
sonuglandirma gérevinin idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karara yapilan itiraz, Antalya 3.Adir
Ceza Mahkemesinin 22.6.2006 giin ve 2006/814 D.is sayili karan ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM) ;18.5.2006 giin ve E:2006/1591, K:2006/728 sayi ile, Anayasa Mahkemesinin
1.3.2006 glinli kararinin Resmi Gazetede yayinlanmamasi ve hukuken sonug dogurmamasi nedeniyle mevcut 5326 sayili
Kabahatler kanunu hiikiimleri uyannca gorevli yargi yerinin belilenmesinin gerektigi; kabahatler ve kabahatlere uygulanacak
yaptinmlarin, 765 sayili eski Ceza Kanunundan farkl bir anlayisla 5237 sayili yeni Tlrk Ceza Kanununda diizenleme digi birakildigi
ve yeni Turk Ceza Kanunu ile es zamanl olarak yeni bir Kabahatler Kanununun yurirliige konuldugu, ancak, 6zel hiikimlerinde
aksi ceza kanununda sayllan kabahatler bliylik oranda korunmus olmakta birlikte yUrirlide, giren bu Kabahatler Kanununun
asadida aynintil olarak agiklanacad gibi 765 sayili Yasada yer alan hiikiimlerden farkli olarak yeni bir amag¢ ve kapsam tasimakta
oldugu; Kabahatler Kanununun, uyusmazlik konusu olayda gérev konusunun ¢6ziUml agisindan en 6nemli maddelerden birisinin
"Tanim" baslikll 2 nci maddesi oldugu, maddede, Kabahat deyiminin, kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtgu
haksizlik olarak tanimlandidi, "Fiil den hareketle bir tanimlama yerine "fiill'e uygulanacak idari yaptinma dayall bir tanimlamaya yer
verildigi, idari yaptinmlarin ne oldugunun da Kanunun 16 nci maddesinde sayildidi ve idari para cezasi ile idari tedbirlerden ibaret
oldugunun belirtildigi; bundan gikarlan gergedin: Eder bir kanunda tanimlanmis bir fiil, yine o kanunda belirtilen esas ve usuller
uygulanarak, yetkilendirilmis idari kurul, makam veya kamu gorevlisi tarafindan verilecek bir "para cezasI" yaptinmina baglanmis
ise o fiilin Kabahatler Kanunu agisindan bir "kabahat" olarak kabul edilmis oldugu; "Genel Hukumler" baslikli birinci kisim ve 6zel
hikiumleri igeren "Cesitli Kabahatler" baslikli ikinci kisim olmak Gzere iki kisimdan olusan Kabahatler Kanununun 6zel hikimlerinde
cesitli kabahatlere yer vermis olmakla birlikte, 3 Gncl maddenin birinci fikrasinda, bu kanunun genel hiikimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin agikga belirtildigi, diger kanunlardaki Kabahatlerin neler oldugunun da 2 nci
maddede yer alan kabahat taniminda sakl bulundugu, Kanunlarda idarece verilen para cezasi veya idarece uygulama bir idari
tedbire badlanan fiilin Kabahatler Kanunu agisindan artik bir kabahat oldugu ve bu kabahatler igin Kabahatler Kanununun kurallan
uygulanmak gerektigi, Kabahatler kanununun basvuru yolunu diizenleyen 27. maddenin birinci fikrasinda "idari para cezasi'na ve
milkiyetin kamuya gegirilmesi"ne iliskin idari yaptinm kararlarnina karsi, kararin  tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes gtin iginde Sulh Ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta kurala baglandigina gore
artik idari para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli yargi yerinin idari dedil adli yargi oldugu; 6te yandan, Kanunun Gegici
2. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin, yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari
yaptinm kararlarn hakkinda uygulanamayacadi; gegici 3. maddesinde, daha 6nce verilmis idari para cezalarna iliskin kararlara
karsi henliz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yirtrlide girdigi
tarihten itibaren onbes giin iginde 27. madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi yolunda yer
alan kurallarin yukanda getirilen yorumu dogruladigi; Kanunun gerekgesinde, bu kanunun, idari nitelikteki yaptinmlaria ilgili olarak"
genel bir kanuna olan ihtiyagtan dogdudu, tasar kapsaminda tanimlanan 6zel kabahatlerin sinirlayici olmadigi, tasanda belirlenen
genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasini saglamayi amacladiginin belirtildigi, TBMM
Adalet komisyonu raporunda da aynen, "Tasanda hikim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar karsiliginda 6ngérilen idari
yaptirnm kararlarinin bir idari islem olmasinin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski iginde oldugu distncesiyle;
kabahatler karsiliginda 6ngériilen idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi kararlanna karsi idari yargiya dedil, ceza
mahkemesine basvurulabilmesini mimkin kilan dizenleme yapilmistir. Bu nedenle, 1. maddeye iki bent eklenerek, kabahatler
dolayisiyla karar alma streci ve idari yaptinm kararlarina karsi kanun yolu da Tasarnnin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, boyle bir dizenlemenin yapilmasina gerek de duyulmaktadir. Zira idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin kararlarla ilgili olarak, yerine getirilmeden 6nce, adli denetim imkéninin ve bu suretle kesinlesmenin saglanmasi gerekir.
Boylece, kisiler agisindan hukuki glivence saglanmis olur" seklinde bir gerekceye yer verildigi; aksi yéndeki bir diisiincenin,
Kabahatler Kanununu sadece bu kanununun "Cesitli Kabahatler" baslikli ikinci kisminda yer alan ve bilyik oranda eski ceza
kanununda sayilan kabahatlerden olusan toplam 12 gesit kabahatle sinirli oldugu sonucunu dogurur ki, bunun kanununun genel
hiktumlerinde yer alan maddelerle getirilen sistematigine uygun dismeyecedi ve 6zellikle kanunun yukanda yer verilen 3.
maddesinin birinci fikrasini, gegici 2 nci ve 3 tGncl maddelerini, uygulama alani olmayan gereksiz maddeler durumuna



dusurecedinin agik oldugu, yasa koyucunun bu tur bir sonucu 6ngérdiginin séylenemeyecedi; bu durumda, Kabahatler
Kanununun yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarin, kabahatler Kanunu
kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gosterilmis olsa
dahi gorim ve ¢dzumin adli yarg: yerlerinin gbrev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu para cezasina karsi agilan
davada gorevli yarg! yerinin adli yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karara karsi yapilan itiraz, Antalya Bolge
idare Mahkemesinin 30.11.2006 giin ve E:2006/821, K:2006/949 sayili karanyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanhiginda, Uyeler: Dr.Atalay OZDEMIR, M.Litf(i
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 4.6.2007
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay bélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece; adli yargl karannin kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6redinin, Baskanlik yazisi Gzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay Savcisi
Gulen AYDINOGLU' nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3213 Sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesi geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun‘un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, lzerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 2. maddesinde, insaat ile yol yapiminda
kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve gakil 1(a) grubu madenler arasinda sayilmis; Yasanin,“Uretim ve Sevkiyat”
baslikll 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden
elde edilen Grlnlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, Ggtincu fikrasinda, ruhsat sahibi
tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak
basi satis bedelinin Uig kati tutarninda idari para cezasi verilecegi, dérdinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi
Uretim ve sevkiyat! bildirmedidi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar
icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni
olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene mulki idare amirliklerince el konulacagi, bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin
bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi
islenmis fiil sayilacad, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, mulki
idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi belirtilmistir.

Yasadaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla gikarilan Uygulama
Yonetmelidi'nin - 18.maddesinde, “ Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudirligun veya
milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde, durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Gretimin
yapildigi yer, Uretimi yapan Kisi, taslyan aracin plakasi, araci kullanan kisi, tartiimasi miimkin ise sevk edilen maden cinsi ve
miktan ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis tutannin bes kati miktarinda
idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden cgikartilmasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili
isleyenler adli takibat yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilir. EI konulan madenler, miilki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel
idaresine aktarilir” denilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydrirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurarlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincli maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve géztimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Acgiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC _ : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli o_I_duQun_a, bu nedenle Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
14.4.2006 gln ve E:2006/280, K:2006/280 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2007 gunlnde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



