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Davaci : F.C.
Vekili : Av. S.N.
Davali : Sanayi ve Ticaret Bakanhdi (TUk. Ve Rek. Kor. Genel Md.)
OLAY : Reklam Kurulunun 13.12.2005 tarih ve 123 sayil toplantisinda alinan ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin

23.12.2005 tarih 256 sayil onayi ile uygun bulunan islem ile, 4077 sayili Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesine muhalefet edildiginden bahisle, anilan Kanunun 17 ve 25/8. maddeleri uyarinca idari para ve
reklamlan durdurma cezasi verildigi hususu davaciya 6.2.2006 tarih ve 3148 sayil islem ile tebli§ edilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle 7.3.2006 tarihinde adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI ;12.4.2006 giin ve E:2006/553 D.is., Miit.K:2006/837 sayi ile, gelen evraklar incelendiginde
muteriz hakkinda 4077 sayill Kanunun 4822 sayill kanunla dedisik 16.maddesi geredince ceza tanzim edildiginin gortldtigu; 4077
saylll kanunun 26.maddesinde bu kanunda dizenlenen her tirl( para cezalarinin idari nitelikli oldugu belirtilerek, bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren 7 gin iginde yetkili idari mahkemesinde itiraz edilebilecedi hiikminin dizenlendigi; Mahkemelerinin,
kabahatler kanunundan kaynaklanan ya da 6zel yasalar tarafindan gorevlendirilen durumlarda itirazlara bakmakla gorevli oldugu,
4077 sayih kanuna muhalefet nedeniyle idare tarafindan kesilen para cezalarna itirazin, kanunun 26. maddesinde goérilecegi
lzere yetkili idare mahkemesinde gorilerek dederlendiriimesinin gerektigi, Mahkemelerinin s6z konusu itirazlara
bakmakla goérevli olmadigi gerekgesiyle, kesin olmak tzere goérevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle 2.5.2006 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI (TEK HAKIM); 7.8.2006 giin ve E:2006/1968 sayi ile, toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagldi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari
yaptinm turlerini ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yollan ile
idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslann belilenmesi amaciyla yurirlige konulan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde; "kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtigi haksizlik" Kabahat olarak tanimlanmis,
3. maddesinde; bu Kanunun genel hiktmlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde;
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi;
yukarida s6zi edilen Kanunun "Bagvuru Yolu" baslikl 27. maddesinde ise; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararlanina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gin iginde sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecedi, gegici 2. maddesinde de, bu Kanunun hikumlerinin yurarltide girdigi tarih

itibariyla idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadinin hikkme
baglandidi, s6zu edilen 5326 sayili Kanunun 1.6.2005 tarihinde ylrirlige girdigi; belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca; 1.6.2005
tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayllan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda
yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde
dava acllabilmekte oldugu; bu durumda, idari para cezasina iligkin olan dava, yukanda adi gegen Kanunun yurirlige girdigi
tarihten sonra, (02.05.2006 tarihinde) aciimis oldugundan idare mahkemesince incelenme olanadi nin bulunmadidi; kaldi ki
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.3.2006 glinli ve E:2006/13 ve K: 2006/28 sayill kararn ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel
Kanun Niteligi" baslkl 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 ginli ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayil karari ile iptal
edilmis olmasina karsin, gerekgeli karann heniz Resmi Gazete 'de yayinlanmamis olmasi nedeniyle, idari para cezasina karsi
agilan davanin gérim ve ¢dzuminde adli yargi yerinin gérevli bulundugunun belirtilmis oldudu; aciklanan nedenlerle adli yarginin
goOrev alanina giren davanin 2577 sayili Yasanin 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyannca gorev yéninden reddine, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

i} Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 4.6.2007
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahklmiyetine ya da beraatina hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasiimakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU’ nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlu agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayilh Yasanin 16. maddesine aykinlk nedeniyle, ayni Yasa’nin 17 ve 25. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Amag” baslikll 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglik ve guvenlidi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici 6nlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli orgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar dizenlemektir” denilmis; 6.3.2003
tarih ve 4822 sayili Kanun'la dedisik 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Rekldm Kurulu'nca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina uygun, dirtst ve dogru olmalarinin esas oldugu, tiketiciyi aldatici, yaniltici veya
onun tecribe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiketicinin can ve mal glvenligini tehlikeye duslricl, siddet hareketlerini ve
sug islemeyi 6zendirici, kamu saghdini bozucu, hastalan, yasllar, cocuklan ve dzurlileri istismar edici reklam ve ilanlar ve ortuli
reklam yapilamayacadi, ayni ihtiyaglan karsilayan ya da ayni amaca yo6nelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmall reklamlarinin
yapilabilecegi, reklam verenin, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialan ispatla yUkumli bulundugu, reklam verenlerin,
reklamcilar ve mecra kuruluslannin bu madde hikimlerine uymakla yikumli olduklarn belirtilmis; 17. maddesinde, Reklam Kurulu
konusundaki diizenlemeye yer verilmis; 25. maddesinin 8. fikrasinda, 16 nci maddeye aykir hareket edenler hakkinda (i¢c aya
kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 3.500.000.000 lira para cezasi uygulanacadi, Reklam
Kurulu’nun, ihlalin niteligine gére bu cezalan birlikte veya ayn ayn verebilecedi, 16 nci maddeye aykirilik, tlke dizeyinde yayin
yapan yazili, s6zll, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasinin on kati olarak uygulanacadi kurala baglanmis;
6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun'la dedisik 26. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunda diizenlenen her tirl para cezasinin,
idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec¢ yedi glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegi 6ngoralmistr.

4077 sayilh Yasa’'nin 26. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hUkmunln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundudu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hiikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yararlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasa’'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik g6revsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagr yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4077 sayil Yasa’nin 16., 17. ve 25. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin goérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin(Tek Hakim) basvurusunun reddi gerekmistir._

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10.1(_1are Mahkemesi'nce 7.8.2006 glin ve
E:2006/1968 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 4.6.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



