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e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci 1K
Davali : Tavas Orman isletme Mudurlagu
OLAY : Tavas Orman isletme Midurdigu’nin 14.9.2004 tarih ve 2091 sayili iglemi ile, 4915 sayill Kara Avciligi

Kanunu'nun 2,5,6 ve 14. maddelerine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanun uyarinca davaci adina 1,542,00YTL idari para
cezasi verilmistir.

Davaci sdz konusu para cezasl veriimesine iliskin islemin iptali ve bu cezaya bagl olarak tazminat, PTT gideri ve faiz
unsurlarindan olustugu belirtilen 128,67YTL tutanndaki tahakkukun terkini istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TAVAS SULH CEZA MAHKEMESI ; 27.1.2005 giin ve E:2004/189 D. Is sayi ile, itiraz edenin Mahkemelerine verdigi dilekce ile
Yusuf Delikan ve Kerim Tavli ile birlikte alacagini almak igin Horasanl Kéyiine gittiklerini, arabada korunmak amagli ttfeginin
bulundugunu tifedin ruhsati olmadigini, jandarmanin yolda avlanan sahislari yakaladigini, kendisine de tifedin ruhsatsiz olmasi
nedeni ile islem yapacaklarini sdylediklerini, bu sirada kendilerinin 20-25 metreuzaklikta 6lU tavsan bulduklanni, kendilerini av
yapmadigi halde jandarma gérevlilerinin avlandiklanni iddia ederek haklarinda islem yaptigini, ayrica haksiz olarak Tavas Orman
Mudurlaga tarafindan ceza tertip edildigini belirterek haksiz cezanin iptaline karar verilmesine talep etmis oldugu; Tavas Orman
Isletme Midurligince itiraz eden hakkinda diizenlenen tutanaklar ve eklerin getirtilmis oldugu, incelenmesinde itiraz eden
hakkinda 4915 sayill kara avciligi hakkinda kanun hikimlerine gére idari para cezasi tanzim edildigi hususunun anlasildidi; 4915
sayill yasanin 30/2 maddesi geredince bu kanun hiikiimlerine gére verilecek idari para cezalanna karsi 7 giin igerisinde idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi hikmU nazara alinarak, itirazin incelenmesi icin Mahkemelerinin gérevli bulunmadidi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM) ; 30.6.2006 giin ve E:2006/1289, K:2006/1234 sayi ile davanin; davacinin 4915 sayli
Yasa uyarinca 1.542,00.-YTL para cezasi ile cezalandirimasina iliskin 14.9.2004 tarih ve 2091 sayili ceza karari ile bu cezaya
bagl olarak tazminat, PTT gideri ve faiz unsurlarindan olustugu belirtilen 128,67.-YTL tutarindaki tahakkukun iptali istemiyle
acildigi; 31.03.2005 gunli ve 25772 mikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanarak, 5328 sayill Kanunun gegici 1. maddesinin (k)
bendi uyarnnca 1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesinde; kabahat deyiminden,
Kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigu haksizigin anlasilacadi, 3. maddesinde; Kanunun genel hikimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, 22. maddesinin birinci bendinde; kabahat dolayisiyla idari
yaptinm karan vermeye ilgili kanunda agikca gésterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin yetkili oldugunun belirtildigi;
ayni Kanunun "Basvuru yolu" basglkl 27. maddesinde de; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabileceginin hilkme baglandidi; anilan Kanunun Gegici 2. maddesinde ise; kanun hikimlerinin yarirlide girdigi tarih
itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmayacadi belirtilmek suretiyle
5326 sayili Kanunun yirirltge girdidi 1.6.2005 tarihinden sonra idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine dair idari
yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarin gériim ve ¢6zim gorevinin yasa koyucu tarafindan Sulh Ceza Mahkemesine verildigi
sonucuna ulasildigi; olayda; 4915 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezasina iliskin idari yaptinm kararina ve buna bagh
tahakkuka karsi agllan is bu davada, 5326 sayili Kanun hiikimlerinin ylrarlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren Mahkemeleri
gorevsiz oldugundan ve bakimakta olan davanin da bu tarihten sonra agiimasi nedeniyle, uyusmazhgin gérim ve ¢6zimiinde
Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli bulundugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 1.10.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna varnimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nlne alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gérev uyusmazhginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasinin Baskanlik yazisi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi; olay kisminda belirtildigi tizere,
her ne kadar dava, idari para cezasl ve bu cezaya badli olarak tazminat, PTT gideri ve faiz unsurlarindan olustugu belirtilen
tutarnn terkini istemiyle agilmis ise de, her iki yargi yerince idari para cezasi yoniinden gorevsizlik karan verilmesi nedeniyle, idari
para cezasl yonlinden taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, idari para cezasi yoniinden
adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi



Gllen A_YQINO(_U_ELL_J_’nL_,!n, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kanunun 2, 5, 6 ve 14. maddelerinin ihlali nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikll 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
strdurulebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmalarini,
gelistirilmelerini, avlanmalaninin kontrol altina alinmasini, avciligin dizenlenmesini, av kaynaklannin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kigileri ile isbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistiriimesini, av ve yaban hayati
yOnetimini, avlaklarin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin Gretiminin, ticaretinin
dlizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilann editimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suglarin takibi ve cezalan
kapsar” denilmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalannin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu
hiktumlerine goére sahiplerine teblig edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gin iginde, idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

4915 sayil Yasa’nin 30. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢dzuminde idari yarg: yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurarlikte bulundugu dusincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4915 sayill Yasa'ya gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi
yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Denizli Idare Mahkemesi'nce verilen 30.6.2006
glin ve E:2006/1289, K:2006/1234 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.10.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



