Hukuk Boliimii 2007/73 E. , 2008/27 K.
¢ CEZASI BULUNDUGUNDAN BAHISLE REDDEDILMESINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : 0.s.

Vekili : Av. M.E., Av. I.M.

Davali : Icisleri Bakanhgi, Emniyet Genel Midiriga, Istanbul Trafik Tescil Sube Midaragi.
OLAY : 45107 seri no.lu suriict belgesini kaybeden Davaci, yeni belge gikarmak igcin Trafik Sube Mudurligine

gittiginde; TCK 404/2 maddesinden ceza aldigindan bahisle, kendisine yeni belge verilmemistir.

Davaci vekili, mivekkilinin Fatih 3 Asliye Ceza Mahkemesinin 2.4.2003 glin ve E:2002/388, K:2003/186 sayil kararnyla, TCK
404/2 maddesinden 1.423.656,000 TL Para cezasi almis oldugunu; siirlict belgelerini dizenleyen Kanunda, suriict adaylannin
TCK 403. ve 404. maddelerinden iki defa ceza almalan halinde kendilerine siiriict belgesi verilemeyecedinin agikga belirtildigini,
yasanin agik olmasina ve mivekkilinin TCK 404. maddesinden yalnizca bir kere ceza almasina ragmen, yeni belge verilmedigini
ve yazil dilekgelerini de kabul etmeyerek zimnen reddettiklerini; mivekkilinin ceza alirken, strlici belgesi ile ilgili olarak
Mahkemece bir hiikiim verilmemis oldugunu ifade ederek, sonugta; Davali idarenin haksiz uygulamasinin ve zimni ret isleminin
iptali istemiyle, 18.2.2005 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. iDARE MAHKEMESI; 18.5.2005 giin ve E: 2005/412, K: 2005/1016 sayi ile, istanbul Valiligi husumetiyle gérdigi
davada, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 112. maddesinde siriicl belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak
lizere bu kanundaki, hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacaginin kurala badlanmis oldugu; dosyanin incelenmesinden (B) sinifi stiriict belgesi
sahibi olan davacinin bu belgeyi kaybetmesi nedeniyle yeniden gikartmak istemesi Gzerine yapilan incelemede, uyusturucu
madde kullanmak nedeniyle kaydinin giktigindan bahisle isteminin reddi tizerine is bu davanin acildiginin anlasildidi; yukanda
aktarilan yasal dlizenleme uyarinca, slriicl belgesine gegici sure ile el konulmasinin idare mahkemesinin gérevinde oldugu;
strekli el koyma veya belgesinin iptal edilmesi halinde gérevli mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri oldugunun goérildtga; bu
durumda adli yarginin gérevinde olan davanin mahkemelerince esasinin incelenmesi olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istekle 8.5.2006 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

GAZIOSMANPASA 2.SULH CEZA MAHKEMEST; 10.5.2006 giin ve 2006/1011 D.Is sayi ile, itiraz eden vekilinin 8.5.2006 havale
tarihli dilekgesi ile; mivekkilinin Gaziosmanpasa Trafik Tescil Sube Mldurligiinden alinma 45107 seri nolu striicli belgesi sahibi
oldugunu, bir ay kadar 6nce slriicl belgesini kaybettigini, yeni belge gikarmak igin Trafik Sube Mudurltigine gittiginde TCK
404/2 maddesinden ceza aldidi belirtilerek, yeni stiriict belgesinin verilmedigini, bu nedenle daval idarenin haksiz uygulamasinin
reddine ve yargilama sonuglanana kadar slirlict belgesinin yenisinin verilmesine karar verilmesini talep etmis oldugu; tiim dosya
birlikte incelendiginde; itiraz eden hakkinda kabahatlere iliskin herhangi bir idari yaptinm karan bulunmadigi, mahkemelerince
kabahatlere iliskin idari yaptinm kararlarina karsi itiraz edilebilecedi, 5326 sayill Kabahatler Yasasinda diizenleme yapilmis oldugu,
davall kurumun yeni sirlict belgesi vermeme kararinin Sulh ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi, idari
nitelikte bir islem oldugu gerekgesiyle Mahkemenin goérevsizligine ve goérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 03.03.2008 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; olay kisminda
belirtildigi Uzere, taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun tzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin
sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalaninda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hilkmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik kararn Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el ¢cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amacgladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.



Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle,her ne kadar 2247 sayili Yasada 6ngérilen yénteme uymamakta ise de,da- vanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
go6zetilerek,Gaziosmanpasa 2.Sulh Ceza Mahkemesince re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasanin 19.maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi,gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar veril

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR, Danistay Savcisi
Giilen AYDINOGLU ve AYIM Savcisi Siddik SOYSAL'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki szl agiklamalarn da
dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sirlict belgesini kaybeden davacinin, yeni slirici belgesi isteminin; cezasi bulundugundan bahisle reddedilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri
belirlemektir” denilmis; Kanunun Besinci kisminda Suriicl Belgeleri ve Surtcdiler bashdi altindaki 36. maddede, motorlu araglarin
strticl belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda surilmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde sirlicti belgesi
siniflari ve belgelere ait esaslarin belirlendigi, igisleri Bakanliginca, trafik glivenligi nedeniyle gerekli gériildigiinde degistiriimesinin
zorunlu oldugu, zorunluluga uymayan suriicllerin arag kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslarinin Bakanlikga
clkarilacak Yonetmelikte belirlenecedi; 40. maddede, dis Ulkelerden alinmis olan sirticli belgelerinin kanunlar, ikili veya ¢ok tarafli
anlasma hikumlerine istinaden isleme tabi tutulacadi 6ngorilmistir.

Diger taraftan, “SurlcUl Adaylarinda Aranacak Sartlar” baslkl 41. maddede; “ SurlcU belgesi alacaklarda asagidaki sartlar
aranir.

()
e) (Degdisik bent: 17/10/1996 - 4199/18 md.) Hukumli olmama sartlan:

Turk Ceza Kanununun 403, 404 Uncl maddeleri ile 572/2-3 maddelerinden ikiden fazla ve 1918 sayili Kagakciligin Men ve
Takibine Dair Kanunun 28 ve 29 uncu maddeleri, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin 3
lincl ve takip eden fikralarindaki suglardan hikim giymemis olmalan,

(...)
Zorunludur.” hikmine yer verilmistir.

Anilan Yasanin 42. maddesinde sinavlar ve belgelerin verilme esaslar; 45.maddesinde, saglik sartlarinda sonradan meydana
gelen dedisiklikler ile sahte olan, hile ile alinan veya sartlanna uygun olmadan verilen silriicti belgelerinin geri alinacadi
belirtilmistir.

Yasanin Adli kovusturma ve Cezalarnn Uygulamasi baslkli Dokuzuncu Kisimda diizenlenen 112. maddenin ilk paragrafinda da;
surtict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak Gizere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis
cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi hiikmine yer verilmistir.

Ote yandan, “islenen Suglar Nedeniyle Siiriici Belgelerinin Geri Ainmasi Ve Yerine Getirilmesi” bashigini tasiyan 119.
Maddede; “(Degisik fikra: 17.10.1996 - 4199/38 md.) Sirlict belgeleri, belge alindiktan sonra bu Kanunun 41 inci maddesinin (e)
bendinde yazil suglardan biri ile mahkumiyet halinde siresiz geri alinir.

Diger curimlerden mahkumiyeti halinde, mahkemece ceza siiresini gegmemek lizere gegici olarak stricl belgelerinin geri
allnmasina da karar verilebilir.

Gegici olarak slrtici belgesinin geri alinmasi hirriyeti badlayici ceza hikumlerinin infazindan sonra yerine getirilir.”
denilmistir.

Bu dlzenlemelere gére; surlici belgesi alma kosullanindan olan, 41.maddedeki suglardan mahkumiyet halinde, idarece ilgiliye
slrict belgesi verilmeyecedi; 45. madde uyarinca, kosullara uyulmadan verildigi tespit edilen belgenin idarece geri alinacag;
112. maddede belirtilen “sulh ceza mahkemesi“nin yetkili kiindigi davalarin, Yasada 6ngoriilen ve ehliyetin slresiz geri
alinmasini gerektiren ceza davalarina iliskin bulundugu; 119. maddede ehliyetin slresiz geri alinmasinin, 41. maddenin (e)
bendinde belirtilen ve Tlrk Ceza Kanununda yer alan suglardan mahkumiyet halinde s6z konusu oldugu; curimlerden
mahkumiyet halinde ise, mahkemece ceza siiresini gegmemek lzere surticl belgesinin gegici olarak geri alinmasina karar
verilebilecegi agiktir.

incelenen olayda, siiriicii belgesi sahibi olan davacinin 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanununun 404. maddesinin ikinci
fikras! uyarinca cezalandirildigi, Mahkeme kararinda sirlict belgesine iliskin htikiim bulunmadig, ilgilinin stiriici belgesini
kaybettiginden bahisle idareye basvurmasi lizerine, 2981 sayili Yasanin 41/e maddesi gerekce gosterilerek, kendisine yeni belge
verilmedigi; bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilimistir.

Bu durumda; idarenin, goérev alanina iliskin diizenleme yetkisi kapsaminda olmak Uzere tesis ettigi islem, kamu glcline dayall,
re'sen ve tek yanl olarak tesis edilen idari islem niteligini tasididindan, bu islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde sayilan "Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan" kapsaminda gérim
ve ¢6zuminde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gérilen basvurusunun kabuli ile
idare mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir._

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziosmanpasa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2247 sayih Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorllen BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
18.5.2005 giin ve E: 2005/412, K: 2005/1016 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.03.2008 gliniinde OYBIRLIGI



ILE KESIN OLARAK karar verildi.



