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"ictihat Metni"

O L AY: Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi Ankara Bolge Mudurligd'ntin 5.4.2006 gin ve 9817 sayll islemi ile, Bakanlik is
miifettisi tarafindan diizenlenen 24.02.2006 giin ve KE/11 sayll rapor dayanak alinarak; 4857 sayill is Kanunu'nun 78.
maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére davaci sirket adina
idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, dayanak denetim raporunun ve bu rapora dayanilarak para cezasi kesilmesine iliskin 05.04.2006 giin ve 9817 sayil
islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11.SULH CEZA MAHKEMESI; 25.4.2006 giin ve E:2006/626 Miit. say! ile, davacinin talebini, idari para cezasinin itirazen
kaldinimasi seklinde kabul ederek; mahkemelerin gérevlerinin CMK 3. maddesince yasa ile belirlendigi, 5326 Sayili Kabahatler
Yasasinin genel bir yasa oldugu, 3. maddesinde bu yasanin genel hiukimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi 6ngérmus ise de; kural olarak yasalann uygulanmasinda 6zel yasalann oncelikli oldugu; 4857 sayili yasanin 108.
maddesinde idari para cezalannin, eylemin gergeklestigi yer Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Mudirliglince verilecegi
ve cezalara karsi 7 gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi kuralinin getirildigi, 4857 sayili yasanin 108.
maddesinin yartrlikten kaldinldigini gésterir kural bulunmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM); 16.5.2006 gin ve E: 2006/1174, K:2006/1071 sayi ile, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik dlizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda
uygulanabilecek olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini idari yaptinma iliskin
kararlara karsi kanun yollan ile idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslann belirlenmesi amaciyla yurarltige
konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; Kanunun, "karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigu
haksizlik" "Kabahat" olarak tanimlanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hiikiimlerinin dider kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacadi, 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi; ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baslkll 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlanina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gln
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildidi, s6zi edilen 5326 sayili Kanunun, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlidge girdigi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan
idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19.
maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte oldugu; dosyanin
incelenmesinden, iptali istenen islem ve bu isleme dayanilarak kesilen idari para cezasina karsi agillan bu davanin gérim ve
¢oziminde yukarnda belirtilen yasa hikimleri uyarinca adli yargi gorevli bulundugundan huzurdaki davanin mahkemelerinde
incelenme olanadi bulunmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karara karsi davaci vekili itirazda bulunmustur.

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI; 20.12.2006 giin ve E:2006/6167, K:2006/8025 say! ile, 4857 sayili Yasanin 108.
maddesinden bahisle, davaci adina verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesi nezdinde acilan davada, idare
mahkemesince verilen kararin kesin oldugu ve itiraz talebinin inceleme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle incelenmeksizin ret
karar vermis; bu karara karsi ayrica yasa yoluna basvurulmamis ve idare mahkemesi karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katihmlanyla yapilan 4.6.2007
glnld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay!r bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli yargl yerinde denetim raporunun iptali istemine karsilk Mahkemece, herhangi bir irdelemede bulunulmadidi ve hukim
kurulmadigi, bu nedenle adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde, idari para
cezasl yonltnden olumsuz gorev uyusmazlhdi dogdugu; idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi Uzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece; adli yargl dosyasinin Baskanlk yazisi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Giilen AYDINOGLU' nun, davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun'un 78, 105 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayill Is Kanunu'nun "Amac¢ ve kapsam" baslkl 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is sd6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 78. maddesinin birinci fikrasinda, Saglik Bakanhdinin goérisint alarak Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi isyerlerinde is saglhdi ve givenligi 6nlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat, ara¢ ve geregler ile kullanlan maddeler
sebebiyle ortaya gikabilecek is kazalan ve meslek hastaliklarinin énlenmesi, yas, cinsiyet ve 6zel durumlan sebebiyle korunmasi
gereken kisilerin calisma sartlarinin diizenlenmesi amaciyla tlzik ve yodnetmelikler cikanlacadi belirtilmis; 105. maddesinde,
Kanunun 78 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tlzik ve ydnetmeliklerdeki hikimlere uymayan isveren veya isveren
vekiline alinmayan her is saglgi ve guvenligi 6nlemi igin elli milyon lira para cezasi verilecedi, alinmayan 6nlemler oraninda izleyen
her ay igin ayn miktar para cezasi uygulanacadi dizenlenmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gec¢ yedi guin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngorilmistar.

4857 sayil Yasa'nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin goérim ve
¢dzuminde idari yarg: yerlerinin gérevli olacaginin kabult gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararniyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yirarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degdistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde"

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iligkin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni dizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 4857 sayill Yasa'nin 78,105 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 16.5.2006

gin ve E:2006/1174, K:2006/1071 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



