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O LAY :Davacilar dava dilek¢elerinde 6zetle; kendilerine ait Ortanca K6yii Goller Mevkiinde bulunan
Kuzeyi yol ve kismen Abdullah ve Aziz Cayrrlar, Gineyi yol ve kismen Sahin Yimaz ve Cafer Cayrrlar,, Batisi Dag
Eteg), Dogusu yol ve kismen Sahin Yiimaz Cayiri olan 1 nolu ¢ayrr ile yine Ortanca K&yii Gerazeko mevkiinde bulunan
Kuzeyi Dag etegi Giineyi yol ve kismen Aziz ugur Caymr, Batisi hali arazi, Dogusu Karatag ve kismen Sahin Yiimaz
Cayirt olan 2 nolu ¢ayrm, Ortanca koyll adma Koy merast olarak tespit edildiklerini, ancak bu tasmmazarm ¢ok uzun
zamandan beri dededen ogula gecmek sureti ile kendilerine intikal ettiini ve uzmn siiredir nizasiz fasilasiz kendi
zilyetliklerinde bulundugunu, dava konusu tasmmazlarn kendilerine ait olduguna dair mahkeme kararmm da bulundugunu,
buna ragmen tagmmazlarm mera vasfi ile tespitlerinin yapimasmm hukuka aykm oldugunu belirterek; davaya konu
tagmmazlarm koy merasi olarak yapilan tespitinin iptal edilmesine ve kendi adlarma tescil ediimesine karar veriimesi
istemi ile 10.04.2007 tarihinde Kadastro Mahkemesi'nde dava agnmuslardir.

VAN KADASTRO MAHKEMESI;15.06.2007 giin ve 2007/77 Esas, 2007/107 Karar sayih kararnda 6zetle;
Mera Komisyonu kararlar aleyhine agilan davalara Kadastro Mahkemesinde bakilabilimesi i¢in tahsis veya ret isleminin
arazi kadastro islemiyle birlikte yapimasi ve uyusmazhigm arazinin nitelik, miikiyet ve difer yasal haklara iliskin olmast
gerektigni; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 73 ve devamu maddeleri uyarmea bir davada maddi vakialar
bildirme gérevinin taraflara, hukuki sebebi belirleme gorevinin ise hakime ait oldugunu; Mera Yasasmm 7.maddesinin
2.ve 3.fikralarmn agilan bu davada uygulamasmn miimkiin olmadigm ve Mera Yasasmmn 13/5. maddesi uyarmca
davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne ait oldugunu belirterek; davanm gorev yoniinden reddine karar
vermis, verilen karar temyiz edilmeksizin 16.07.2007 tarihinde kesinlesmis ve karara bu sekilde serh edilmistir.

Verilen Gorevsizlik kararmmn kesinlesmesi {izerine dosya Van Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmistir.

VAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;19.11.2015 gin ve 2007/533 Esas, 2015/808 Karar sayih
kararmda aynen; “Celp ve tetkik edilen Van 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 2015/697 esas sayih dosyasi, komsu
parsellere ait tapu kayitlari, dava konusu tasmmazin bulundugu yere ait kadastro tespit evraklari, krokiler, taraflarm iddia
ve savunmalari ve tiim dosya kapsamma gore, Van [li Ortanca Kyiinde kain dava konusu tasmmazlarm kadastro tespit
tutanaklarmmn 22.03.2007-24.04.2007 tarihleri arasinda aski ilanma ¢ikarildigy, davacilarm dava dilekgesinin incelenmesi
sonucu, 10.04.2007 tarihinde kadastro tespitine itiraz davasi agildigy, 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun 26/B maddesi
uyarmca, ayni Yasa'nin 11. maddesinde belirtilen aski ilam igerisinde agilan davalara Kadastro Mahkemesinin bakmakla
gorevli oldugu, gorev hususunun, kamu diizenine iliskin olup. Mahkenmelerce re'sen nazara alnmasi gerektigi, dava
konusu 131 ada 478 parsel sayih tasmmaz yoniinden aski ilan siiresi igerisinde dava agilmis olmasi nedeniyle Kadastro
Mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimakla mahkememizin gérevsizligi ile gérevli mahkemenin Van Kadastro Mahkemesi
oldugunun tespitine dairr asagidaki sekilde hikim kurubmustur” seklindeki gerekgesi ile davann Kadastro
Mahkemesi’'nde goriilmesi gerektiginden bahisle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar taraflarca
temyiz edilmeksizin 27.04.2016 tarihinde kesinlesmis ve karara bu sekilde serh edimistir.

Davacit M.E.U., Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verdigi 15.12.2015 tarihli dilekge ile dosyann ggrevii ve
yetkili Mahkeme’ye gonderiimesini talep etmis ve bu dilekge tizerine dosyanm Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
03.05.2016 giin ve 2007/533 Esas sayih yazsi ile Mahkememize génderdigi anlagiingtir.

INCELEME VE GEREKCE : §
Uyusazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m



katilmlariyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantismda: Raportér-Hakim Taskm CELIK *in, 2247 sayih Yasa’da ongoriilen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kogullari tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinm 158. maddesinin birinci fikrasmda “Uyusmaziik Mahkemesi adl,
idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gérev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir” denilmis;
2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 1. maddesinde “ Uyusmazik
Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirimis, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasimdaki gorev ve
hikkim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkii ve bu Kamunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yikksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasmm zorunli oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davann konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
hikiimleri yer alustrr.

2247 sayih Yasann 14.maddesine gore; olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri siiriilebilimesi icin adl,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az iisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazigin giderilmesi istemi
ise, hukuk uyusmazliklarmda ancak davann taraflarinca ileri stirtilebiimektedir.

Aym Yasa'nn 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk c¢karmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisimdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri
stirtilmemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Anilan hitkiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir gorev ya da hikkiim uyusmazhignmn incelenebilmesi igin,
uyusmazhga konu edilen karar veya kararlarm, adli idari veya askeri yargi mercilerince ya da hakemligin hakim
tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi ve 14.madde kapsammnda olumsuz gorev
uyusmazhgnin varhgmdan soz edebilimek i¢in de; adli, idari veya askeri yargr yerlerinden en az ikisi tarafindan konusu,
tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak verimis veya kesilesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi
gerekimektedir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davacilar tarafindan Van Kadastro Mahkemesi'ne verilen 10.04.2007
tarihli dilekge ile, kadastro islemleri sirasinda yanhs tespitleri yapilan tasmmazlara iliskin tespitlerin iptali ile adlarma tescil
edilmelerine karar verilmesi istemli davann agildig;, Van Kadastro Mahkemesi'nin 15.06.2007 giin ve 2007/77 Esas,
2007/107 Karar sayih karari ile davada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli oldugunu belirterek, davanin gérev nedeni
ile reddine karar verdigi ve kararm kesinlesmesi iizerine dosyanin Van Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderildigi; Van 1
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin de 19.11.2015 giin ve 2007/533 Esas, 2015/808 Karar sayih karar ile kadastro tespit
tutanaklart aski siiresi icinde agilan davaya Kadastro Mahkemesince bakilmast gerektigini belirterek gorevsizlik karari
verdigi, bu kararm da kesinlesmesi tizerine davact MLE.U. tin talebi ile dosyanin Mahkememize gonderildigi anlagiinstrr.

Bu durumda 2247 sayih Kanun'un 1. ve 14. maddelerinde belirtildigi sekilde, adli, idari ve askeri yargi kollart
arasmda olusan bir gorev uyusmazhgmm bulunmadig, aym yargl kolu icinde yer alan (adli yargi kolu) Van 1. Aslye
Hukuk Mahkemesi ile Van Kadastro Mahkemesi arasimda gorev uyusmazligmn dogdugu ve aym yargt kolu iginde
dogan gorev uyusmazliklarm inceleme gorevinin Mahkememize ait olmadig, konunun 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 20-23. Maddeleri kapsaminda adli yargi kolu icinde ele almp degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulagimstrr.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 14. maddesinde 6ngbrillen kosullari tagmayan basvurunun, aymn
Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

S O N U ¢ :2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde ongdrilen kosullar tagmayan BASVURUNUN, aym
Yasanm 27. maddesi uyarmca REDDINE, 26.9.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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