Hukuk Boliimii 2007/79 E., 2007/95 K.

¢ GENEL HUKKU ILKESi
o IDARI YAPTIRIM KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

o

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]
2872 S. CEVRE KANUNU [ Madde 1 ]
o 2872 S. CEVRE KANUNU [ Madde 20 ]

o

"ictihat Metni"

O L A Y: Ankara Valiligi 1l Cevre ve Orman Mudiriga'niin 4.1.2006 giin ve 42 sayil islemi ile, 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 8.
maddesine aykiriliktan dolayr ayni Kanunun 20/a maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin igslemin iptali istemiyle 25.1.2006 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 4.IDARE MAHKEMESI (TEK HAKIM); 28.2.2006 giin ve E:2006/198, K:2006/340 sayi ile, toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saglhdi, cevreyi ve ekonomik duzeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda
uygulanabilecek olan idari yaptinm tdrlerini ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma strecini, idari yaptinma iliskin
kararlara karsi kanun yollan ile idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla yurtrlige
konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; "kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordugi
haksizlik" Kabahat olarak tanimlanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun belirtildigi; yukanda so6zi edilen Kanunun "Basvuru Yolu" baslkh 27. maddesinde ise; idari para cezasl ve
milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on
bes giin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, gegici 2. maddesinde de, bu Kanunun hikimlerinin yirtrlige girdigi
tarih itibaryla idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadi hikme
baglanmis olup, s6zl edilen 5326 sayili Kanunun 1.6.2005 tarihinde yurirlige girdigi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca;
1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger
yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri
nezdinde dava agilabilmekte oldugu; dosyanin incelenmesinden, iptali istenen idari para cezasina karsi 25.1.2006 tarihinde agilan
bu davanin gorim ve ¢6zimiinde yukanda belirtilen yasa hukimleri uyarinca adli yargi gérevli bulundugundan, huzurdaki davanin
mahkemelerince incelenme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilimeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi 18.4.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.12.2006 giin ve E: 2006/660 Miit. say! ile, 5560 sayili yasanin 31. maddesi ile 5326
sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde yapilan dedisiklikler tzerine dosyanin incelendigi; itiraz eden hakkinda 2872 Sayili
Cevre Kanununun 8. maddesi yollamasi ile 21/a maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi ve ayni Kanunun 25. maddesine gére
itiraza bakma gérevinin Ankara idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Liitfi
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlariyla yapilan 4.6.2007
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece; idari yargi kararnin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir éredinin Bagkanlik yazisi (zerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisl
Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun'un 8. maddesine aykiriliktan dolayr 20. maddesine goére verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
acilmistir.

9.8.1983 glin ve 2872 sayil Cevre Kanunu'nun "Amac" baslkll 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, bltiin canllann ortak varlig
olan cevrenin, slrdurilebilir cevre ve strdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir" denilmis; "Kirletme
yasadl" bashdini tasiyan 8. maddesinde, her turlli atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yénetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yoOntemlere aykin olarak dogrudan ve dolayll bicimde alici ortama vermenin, depolamanin, tasimanin,
uzaklastirmanin ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak
icin gerekli tedbirleri almakla yukumlt olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayillmis; islemin tesis edildigi
anda, anilan Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gun igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi
yolunda diizenleme mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun vyurirlige girmesi karsisinda,



Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesindeki, "Bu Kanunun genel hukimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" yolundaki hikim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve
esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin
yururlige girdigi tarinten sonra acilan davalann gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yerleri gorevli kilinmis; bilahare, anilan Yasanin
3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra,
2872 sayill Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 gunli, 5491 sayill Yasanin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, "Bu Kanunda
o6ngorilen idari yaptinmlanin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir.
Bu tutanak denetleme elemanlarinin baglh bulundugu ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilin Bu merci,
tutanad degerlendirerek gerekli idari yaptinm karanni verir. idari yaptinm karar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikimlerine gére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava agilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usdli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu hiikimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanligindan izin alinarak Bakanlikga
bastinlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarninda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlann sekli, dagtim ve kontroline iliskin us(il ve esaslar Maliye Bakanhidinin gorist alinarak Bakanlikca gikarilacak
yonetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna gore, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gorevli kilinmis, ancak idari para cezalarinin tahsil us(ll hakkinda Kabahatler Kanunu hiakimlerinin uygulanacagdi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukidmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme 13.5.2006
tarihi itibariyle yurirlide girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2872
sayil Yasa'nin 20. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur.

Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayili Yasa'nin 19.12.2006 tarihinde
yurtrlige giren 31. maddesinde "

(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava agilabileceginin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin goriim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin goérevli oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2006

gin ve E:2006/198, K:2006/340 sayii GOREVSiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



