Hukuk Boliimii 2007/81 E. , 2007/96 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : A. Mad. Kum San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. B.T.

Davali : Antalya 1l Ozel idaresi

OLAY : 3213 Sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesine aykir olarak, 1(a) Grubu Madenler kapsamina giren malzemeyi,

ruhsatsiz olarak aldigindan bahisle, 19.12.2005 tarih ve 1515 sayil Valilik olurlu islemle davaci sirket adina idari para cezasi
kesilmis ve 22.2.2006 tarih ve 243 sayili yazi ile islem teblig edilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.10.2006 giin ve E:2006/84, K:2006/84 Miit. sayi ile, Anayasa Mahkemesinin 2005/108
Esas, 2006/35 Karar sayill 01.03.2006 tarihli karar ile Kabahatler Kanununun 3. maddesinin iptal edildigi; bu iptal karan ile, idari
para cezalanna karsi basvuru yolunun 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya buiylk oranda geri dondugi; buna gore,
Idari para cezasinin kaynadi olan yasada , kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolu agik
bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belilenmemis ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini yapmakla
gérevli mahkemelerin, (Anayasamizin ilgili hiikiimleri ve idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hiikiimlerinden yola
cikilarak ) idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi; itiraz edenin hakkinda diizenlenen idari para cezasinin
dayanadi olan yasa hikminin ve bu hikmin yer aldigi 6zel yasanin butinu ile incelenmesi halinde, bu yasa geredince verilen
idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak agik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak gésterilmediginin mahkemelerince
anlasildigi; Kabahatler Kanununun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesinin yukanda anilan karari ile iptal edilmesi de dikkate alinarak
ve Mahkemelerin gérevi kamu dlzeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden, res'en gérev yonu
ile itiraz dosyasinin ele alinip incelenmis oldudu, yapilan inceleme sonucu da, itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin
dayanadi olan 6zel yasada mahkemelerinin 6zel olarak gorevlendiriimedigi, yapilan itirazi degerlendirme ve sonuclandirma
gérevinin idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karara yapilan itiraz, Antalya 2. Adir Ceza
Mahkemesinin 17.11.2006 giin ve D.is E:2006/1038 D.is K:2006/1038 sayili karan ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMEST; 22.2.2006 giin ve E:2006/2972 sayi ile, dava dosyasinin incelenmesinden; 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 12'inci maddesinin, 5'inci fikrasinda; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirince el konulacadi, bu kisilere bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basl satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacaginin
hikme badlandidi; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 19.12.2006 glinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige
giren 5560 sayili Kanununun 31 .maddesiyle dedisik 3.maddesinin, I/a bendinde; bu Kanununun, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, "Basvuru yolu" baslidini tasiyan
27'inci maddesinin, 1'inci fikrasinda; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi ve 5560 sayil
Yasa'nin 34'Unct maddesi ile eklenen 8'inci fikrasinda; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren kararlaninda verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararma iliskin hukuka aykinlik iddialan bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortilecedi htukiimlerine yer verildigi, buna gore, 5236 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3'Uncl maddesinde, 5560 sayill Kanunla yapilan degisiklik ile idari para cezalarna karsi agilacak davalarda gorevli
mahkeme, kural olarak, idari para cezasinin verilmesine dayanak alman kanunda agikga gorevli mahkeme olarak idare mahkemesi
gOsterilmis ise idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hikkiim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 27'inci maddesi
uyarinca sulh ceza mahkemesinin oldugu; bakilan davada, davaci sirkete dava konusu idari para cezasinin 3213 sayili Maden
Kanunu uyannca verildigi, bu Kanunda da bu cezaya karsi agilacak davalarda gérevli mahkemenin belirlenmedigi ve yine 5236
sayill Kanunun 27/8'inci maddesi dikkate alindidinda idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina
giren bir karann da veriimedigi gérilmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu davanin adli yargi yerince
goériim ve ¢6zUminin gerektidi; ancak, daha 6nce Antalya 2'inci Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik karan verilip, bu karar
kesinlestiginden gorevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugunun dodgdudu; agiklanan
nedenlerle, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19'uncu maddesi uyarinca gérevli yarg
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, bu konuda verilecek karara degin davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. LUtf
UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katihmlariyla yapilan 4.6.2007
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan ttm gorev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar
‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim uyusmazliklaninin Uyusmazik
Mahkemesinin Hukuk Béliumiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi...” acikga belirtiimistir. Bu durum gézetildiginde, olay
bélimiinde yazill bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlagilmakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU’ nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 Sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesi geredince verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3213 sayil Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun‘un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, tGzerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 2. maddesinde, insaat ile yol yapiminda
kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil 1(a) grubu madenler arasinda sayilmis; Yasanin,“Uretim ve Sevkiyat”
baslikli 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugdu, ikinci fikrasinda, tesislerden
elde edilen Grlinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, Gglincu fikrasinda, ruhsat sahibi
tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin miilki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak
basi satis bedelinin g kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, doérdiinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi
tretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar
igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni
olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tretilen madene milki idare amirliklerince el konulacagi, bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin
bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi
islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak (zere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, malki
idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacagdi belirtilmistir.

Yasadaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla ¢ikarilan Uygulama
Yonetmeligi'nin - 18.maddesinde, “ Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurugin veya
mulki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde, durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Uretimin
yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, taslyan aracin plakasi, araci kullanan kisi, tartilmasi mimkin ise sevk edilen maden cinsi ve
miktan ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis tutarinin bes kati miktarinda
idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili
isleyenler adli takibat yapiimak Uzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan madenler, mulki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel
idaresine aktariir” denilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hiUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
ylrtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi‘nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 (incli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunll, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi



nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile sulh ceza mahkemesinin gdrevsizlik kararnnin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 13.10.2006 giin ve E:2006/84, K:2006/84 Mut. sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



