Hukuk Bdliimii 2007/82 E., 2007/97 K.
¢ YARGI MERCIiLERININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 1 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 2 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]
3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 40 ]

3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 42 ]

0O 0 0 0 0 0 0 0o o

"ictihat Metni"

O L AY: Yuvacik Belediyesi Enclimeni'nin 3.5.2006 guin ve 45 sayll karari ile, 3194 sayili Kanun'un 40. maddesini ihlal ettiginden
bahisle ayni Kanunun 42. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI; 6.7.2006 giin ve E:2006/2530, K:2006/1235 sayi ile, davanin, davaciya 3194 sayill Yasa'nin 42/2.
maddesi uyarinca, 7000,00 YTL idari para cezasi verilimesine iliskin Yuvacik Belediye Enclimeni'nin 3.5.2006 tarih ve 45 sayil
kararnin iptali istemiyle agildigi, 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 saylili Kabahatler Kanunu'nun 1, 2, 3, 16, 27, gegici 2
ve gegici 3. maddeleri ile anilan Kanuna 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen ek 1. maddesinden s6z ederek, Vergi Usul
Kanunu'nda vergi mahkemelerinin gérevine iliskin htikimlerin disindaki diger kanunlarda 6ngérilen tim idari para cezalan hakkinda
bu Kanunun genel hikiumleri kisminda yer alan basvuru yolunun dizenlendigi ve 27. maddesinin uygulanacadinin anlasildidi,
dolayisiyla, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra tesis edilen idari para cezasi
verilmesine iligkin islemlere karsi yetkili sulh ceza mahkemelerinde dava acgilmasi gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden,
davaciya 3194 sayih Yasa'nin 42/2. maddesi uyannca 7000,00 YTL idari para cezasi veriimesine iliskin Yuvacik Belediye
Enclimeni'nin 3.5.2006 tarih ve 45 sayill kararnin iptali istemiyle bakilan davanin acildiginin anlasildigi, bu durumda, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun ilgili maddelerinin ihlalinin kabahat tanimi iginde yer aldi§i, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu
kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, kanunun genel hiikiimleri kisminda yer alan
27. maddesinde, idari para cezasina karsl sulh ceza mahkemesine basvurulacaginin agikca belirtildigi dikkate alindidinda, dava
konusu uyusmazhdin ¢ézuminun idari yarginin gérev alanina girmedidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KOCAELI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.11.2006 giin ve 2006/1027 D.is sayi ile, dosya incelendiginde, uygulanan idari para
cezasinin Imar Yasasi'nin 42. maddesine gdére uygulandiyinin anlasildi§i, Kabahatler Yasasi'min 3. maddesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olup, Kabahatler Yasasi'nda tek tek sayilmayan ve bu Yasanin kapsami disinda kalan eylemler ile ilgili idari
para cezalan hakkinda sulh ceza mahkemelerinin gorevli olmadigi, Anayasa ve genel hukuk ilkelerine gore idari yarginin goérevli
oldugu kanisina varidigindan ve Imar Yasasi'na aykinlik da Kabahatler Yasasi'nda diizenlenmediginden, davanin gérev yéniinden
reddine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; davaci vekilinin bu karara yaptidi itiraz (zerine Kocaeli
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 26.12.2006 giin ve 2006/1094 Degisik Is sayili karan uyannca, dosya, gérev uyusmazhdinin ¢dzimi
icin Mahkememize goénderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk B8limi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Liitf{
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 04.06.2007
gunld toplantisinda; Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da ongorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Ayla SONGOR ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun bagvurunun reddi gerektigi yolundaki yazih ve s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢dziimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z o6nine alndiginda, olay bodlumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Dedisik:21/1/1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli karar, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir" denilmisti. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarna iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi dosyasindan, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan,
Baskanligimizca, 16.4.2007 giin ve E:2007/82 sayili yazi ile, Kocaeli idare Mahkemesi'nden, 6.7.2006 giin ve E:2006/2530,
K:2006/1235 sayil gorevsizlik kararnin kesinlesme durumunu gésteren onayl bir 6rmegdinin génderilmesinin istenilmesi Gzerine, adi
gecen Mahkemece goénderilen 27.4.2007 gun ve E:2006/2530 sayill yazida, s6z konusu kararin temyiz edildigi, dolayisiyla



kesinlesmedigi bildirilmistir.

Bu durumda, gdrev uyusmazligina konu edilen Kocaeli idare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararn kesinlesmediginden, 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoériilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 sayili Yasa'nin 19. m_adqg_sinde 6ngorilen kosullarn tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 04.06.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



