Hukuk Boliimii 2007/83 E. , 2007/199 K.
o IDARI PARA CEZASININ TAHSILI AMACIYLA DUZENLENEN ODEME EMRININ IPTALI

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 80

"ictihat Metni"

Davaci : M.G.

Vekili : Av. N.E.

Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi

OLAY : Balikesir Sigorta il Miidurigi’'nce davaci adina Kurum alacaginin tahsili amaciyla 2.11.2004 giin ve 2004/656-

657 ve 15804 sayill 6deme emirleri diizenlenmistir.
Bunun Uzerine, davaci vekili, adli yarg! yerinde dava agmistir.

BALIKESIR IS MAHKEMESI; 23.6.2005 giin ve E:2004/905, K:2005/346 say! ile, davaci vekili, 1997 yilinda baslayan déneme
iliskin olan alacaklarin zamanasimina ugradigini, 2004/656, 2004/657 ve 2004/15804 numarall 6deme emirlerinin igerigi olan idari
para cezasi ve prim alacaklan yéniinden yapilan taleplerin, zamanasimina ugramis olmalar sebebiyle iptaline, davacinin isveren
olmamasi, sigortaya kayitl isverenin Ozyilmazlar Sirketi olmasi ve tiim kayitlarin sirket tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle bu
isveren adina usulsiizlik olmasi durumunda davaciya 6deme emri gonderilemeyecek olmasi sebebiyle 6deme emrinin iptaline,
davacinin borgtan sorumlu olmadidinin tespitine, buna dayal olarak génderilen 6deme emrinin iptaline karar verilmesini talep
ettigi, dava konusu icra takip dosyalan ve 6deme emirlerine iliskin belgelerin daval kurumdan celp edildigi, taraflarin beyanlan,
dosyaya sunulan belge ve bilgiler ile tiim dosya iceriginden; davaci ile Ozyilmazlar insaat Turizm Limited Sirketi arasinda Edremit
ilgesi Altinoluk Narhialti Alanlar mevkinde bulunan 2415 ve 2416 parsellere insaat yapilmak (izere anlasildidi, sirket tarafindan
insaatin kismen yapildiktan sonra is birakilarak terk edildigi, eksik kisimlarin arsa sahibi olan davaci tarafindan tamamlandigi ve
ruhsat alindiginin anlasildidi, daha sonra da sigorta mifettisi tarafindan yapilan inceleme neticesinde, isyerinin Kuruma kayitli
olmadidi anlasildigindan davaci adina ruhsat tarihi olan 17.04.1997 tarihi itiban ile tescili yapilmis olup; idari para cezasi ile prim
borcu ve gecikme zamlan ile faiz tahakkuk ettirildigi, dosyaya sunulan belge ve komisyon kararlar ile takip evraklarina gore,
davaci ile ingaat sirketi arasinda noterden alinmig s6zlesme olmamasi ve anahtar teslimi kaydinin olmamasi nedeniyle mal
sahibi davacinin tim prim borglarindan sorumlu olacadi, davali Kurumun islemlerinde hukuka aykir bir durum bulunmadigi, bunun
disindaki idari para cezalarina karsi idare mahkemesinde dava agmak gerekecedinden, dilekgesinin goérev nedeni ile

reddine karar vermek gerektigi ve asadidaki hikim fikrasinin kuruldugu,

“H U K U M; Yukanda agiklanan nedenlerle;
1-SSK prim alacaklarinin 10 yillk zamanasimina tabi olmasi nedeniyle davaci vekilinin zamanasimi ile ilgili talebinin REDDINE,

2-Davacinin tapuda kayith mal sahibi olusu insaat sirketi ile yaptigi anlasmanin anahtar teslimi mahiyetinde olmayisi ve
noterden yapilmayisi nedenleri ile tum prim borglarindan sorumiu olmasi gerekeceginden 6deme emrinin iptali ile ilgili talebin
REDDINE,

3-Davaci vekilince talep edilen idari para cezalarinin iptali ile ilgili davanin 4958 sayili Yasa ile d(_a_g"]isik 506 sayili Kanun'un
140. maddesi uyarinca Idare Mahkemesinde agilmasi gerekeceginden bu taleple ilgili dava dilekgesinin GOREV NEDENIYLE
REDDINE,

4- Davaci vekilinin dava dilekgesinde miivekkilinin "borgtan sorumlu olmadiginin tespitine” dair talebinin REDDINE...” karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 24.5.2006 giin ve E: 2006/1583, K:2006/872 say! ile, davanin; davaci adina diizenlenen
2.11.2004 tarih ve 2004/656-657-15804 sayili ddeme emirlerinin iptali istemiyle agildi§i, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/3. maddesinin (a) fikrasinda, "gérev" konusunun ilk inceleme konular arasinda yer aldigi, ayni maddenin 6.
fikrasinda da, bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her safhasinda 15 inci madde hikminin
uygulanacaginin vurgulandigi ve 15. maddesinin (1-a) fikrasinda da, 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu
konularda acilan davalarin reddine karar verilecegdinin diizenlendigi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesinde,
"Kurum alacaklannin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Midirdiginin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz" hikminin yer aldigi, bakilan davada, davaci adina tahakkuk ettirilen idari para cezasi,
prim alacaklan ve gecikme faizlerinden olusan kurum alacaklannin tahsili amaciyla 506 sayili Kanun’un 80. maddesi geredince
diizenlenen édeme emirleriyle ilgili uyusmaziidin gériim ve ¢6zim yerinin is Mahkemesi olmasi nedeniyle isin esasini inceleme
olanagi bulunmadigi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 1.7.2004 tarih ve E:2004-36, K:2004-44 sayili kararinin da bu yénde oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 05.11.2007 glnlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri
yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iligkin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu



ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

ilk inceme kisminda belirtildigi izere, olumsuz gérev uyusmazhidi, is Mahkemesi kararinin “HUKUM” kisminin 3. bendinde yer alan
idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri yoninden dogmus olup, uyusmazlik bu maddeyle sinirli olarak
incelenecektir. Buna gore:

Dava, davacli adina, 506 sayili Kanun uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinin iptali
istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun para cezalanna iliskin 140. maddesinin dérdincu fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler." yolundaki
Uglincl tumcesi Anayasa Mahkemesi'nin8.10.2002glin ve E:2001/225; K:2002/88 sayil karanyla iptal edilmis ve bu karann
yayimlandigi26.2.2003tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik sire iginde Yasama Organi'nca gikarnlan29.7.2003gin ve
4958 sayili Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi yeniden diizenlenmis olup, dérdinci fikrasinda " idari para
cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denir veya ayni slre iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren altmis glin igcinde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80. maddesi hiikkmi geredince
hesaplanacak gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir" denilmistir.

Odeme emirlerinin diizenlendigi tarihte yirirliikte olan anilan Yasa'nin 80. maddesinin 29.7.2003 giin ve 4958 sayili Yasa ile
degisik besinci fikrasinda, Kurumun slresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un 51. ve 102. maddeleri haric, diger maddelerinin uygulanacadi 6ngortlmis ve 6denmeyen Kurum
alacaklarina uygulanacak gecikme zammi gosterilmis; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve
6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakl Sigorta Mudurliginian bulundugu yer
is Mahkemesi yetkilidir." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 506 sayili Kanun'un 140. maddesinin dérdiinci fikrasi 9.5.2007 giin ve 5655 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
degistirilerek, “Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma
ddenir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer” hiikm{ getirilmistir.

Bu diizenlemelere goére, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes glin
icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri
nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gdrevli olduklan, kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa
hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma gérevinin, 80. maddenin yedinci
fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Olayda, Balikesir Sigorta il Mudirligi'nce verilen idari para cezalarinin 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina déniismesi
Uzerine, gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin dizenlenen 6deme emirlerine karsi dava agildigi anlasilmistir.

Bu durumda, idari para cezalanndan dogan Kurum alacaginin tahsili igin diizenlenen édeme emirlerine karsi agilan
davanin gérim ve ¢6ziminde, 506 sayill Yasa’nin 80. maddesi uyarninca yetkili kilinan Is Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, is Mahkemesince, idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri yéniinden verilen
gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Balikesir Is Mahkemesi'nin 23.6.2005 giin ve
E:2004/905, K:2005/346 sayili KARARININ, idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri yontnden verilen
GOREVSIZLIGE ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 5.11.2007 glniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



