Hukuk Boliimii 2007/85 E., 2008/83 K.
"ictihat Metni"

Davacl, Diyarbakir ili, Sati Kéyi'nde tapuda Emin Aslan adina kayith bulundugunu ileri sirdigii 145 ve 148 parsel numarali
tasinmazlar nedeniyle Devlet tarafindan édenen dogrudan gelir destedginden faydalanmak amaciyla Tarim ve Kdyisleri Bakanlgi'na
basvurmus ve bu tasinmazlar igin tahakkuk ettirilen 575.000.000.-TL dogrudan gelir destedini almistir.

Diyarbakir Valiligi il Defterdarligi Cahit Sitki Taranci Vergi Dairesi Mudirligiu 6.3.2003 giin ve 1983 sayili yazisi ile, davaclya,
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Diyarbakir Il MidirGgi'nin yazisi ile haksiz olarak 2001 yilina ait 575.000.000.-TL dogrudan gelir
destedi alindigi ve haksiz olarak alinan bu paranin 6183 sayili Yasa hlkimlerine gore Dairelerince geri alinmasinin istenildigi,
belirtilen miktarin yazilannin tebliginden itibaren bir ay icinde Daireleri veznesine yatirnimasi, aksi takdirde hakkinda 6183 sayil
Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un cebri icraya iligkin htikiimlerinin uygulanacadi hususu bildirilmistir.

Daha sonra, Diyarbakir Valiligi il Defterdarligi Cahit Sitki Taranci Vergi Dairesi Miduriigi'nce, sdz konusu tutarin tahsili amaciyla
davaci adina 6deme emri diizenlenmistir.

Davaci, 7.4.2004 tarihinde, s6z konusu tutan gecikme zammi ile birlikte (toplam 989.000.000.-TL) Vergi Dairesine ¢demistir.

Davaci vekili, davacinin kullandigi ve Emin Aslan adina kayith bulunan tasinmazlardan 6tiri yanlislikla tahakkuk ettirilerek yine
yanlislikla tahsil edilen bu paradan 6tiri davacinin davali Kuruma bdyle bir borcu ve haksiz para alma durumlan séz konusu
olmadidi icin isbu menfi tespit ve istirdat davasinin kabull ile tahsil edilen 989.000.000.-TL paranin tahsil edildigi 7.4.2004
tarihinden itibaren isleyecek olan ve devletin kendi alacaklarina uyguladigi en ylksek faizle birlikte geri iadesine karar verilmesi
istemiyle 17.8.2004 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR SULH HUKUK MAHKEMESI; 2.11.2004 giin ve E:2004/1373, K:2004/1928 sayi ile, davacinin Mahkemelerine vermis
oldugu dava dilekgesinde, Diyarbakir Sati Koyu'nde Emin Aslan adina kayith bulunan tasinmazi icar yani kiralama yoluyla
kiralayarak ekip bictigi, bunun yaninda devlet tarafindan 6denen dogrudan gelir destedinden faydalanmak amaciyla Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi'na basvurdugu ve bu tasinmazlar icin tahakkuk ettirilen 575.000.000.-TL dogrudan gelir destegi alindigi, davali
Kurulus daha sonra yaptidi yanlis arastirmada Tapu Sicil Mudurliginden sorarken yanliglkla Dogu Canakgi Kéyu'nden tapu
kayitlar istenerek amme alacadi olarak 7.4.2004 tarihinde 989.000.000.-TL olarak alinmis oldugundan, alinan paranin alindidi
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte iade edilmesi igin karar verilmesini talep ve dava ettigi, taraflar arasindaki ihtilafin geri
alinan dogrudan gelir destegi bedelinin alinip alinamayacadi oldugu, dosya iceriginden, daval tarafin kamu idaresi olup, dava ile
kamu idaresinin yapmis oldugu islemin yanlishdi ile dizeltilerek geri alinan dogrudan gelir destedinin faizi ile birlikte iadesi olup,
davanin idari yarginin gérev alanina girdiginden Mahkemelerinin goérevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMESI; 29.11.2005 giin ve E:2005/1569, K:2005/1209 sayi ile, davanin, davaciya édenen dogrudan
gelir destedinin bilahare 6deme emri dliizenlenerek geri alinmasinin hukuka aykiri oldugu, dogrudan gelir destedinden yararlanmayi
hak ettigi, idareye herhangi bir borcu olmadidi yéninde menfi tespit yapilarak édeme emrinin tebligi Gizerine idareye 6dedidi
989,00 YTL'nin yasal faiziyle birlikte istirdadi istemiyle acildigi, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "Menfi Tesbit ve Istirdat
Davalan" baslikli 72. maddesinde "Borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat igin menfi tesbit
davasi acabilir. icra takibinden &nce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep lzerine alacadin ylizde onbesinden
asadi olmamak (zere gésterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karan verebilir. icra
takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, borglu
gecikmeden dodan zararlan karsilamak ve alacagin yluzde onbesinden asadi olmamak lzere gosterecedi teminat karsiidinda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir Dava alacakli lehine
neticelenirse ihtiyati tedbir karan kalkar. Buna dair hiikmin kesinlesmesi halinde alacakl ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg
almis bulunmaktan dodan zararlarini gosterilen teminattan alir. Alacakiinin ugradii zarar ayni davada takdir olunarak karara
baglani. Bu zarar herhalde yilizde kirktan asadi tayin edilemez. Dava borglu lehine hilkme baglanirsa derhal takip durur. flamin
kesinlesmesi Uzerine minderecatina gére ve aynca hikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir.
Borgluyu menfi tespit davasl agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotl niyetli oldugu anlasilirsa, talebi Gzerine, borglunun dava
sebebi ile ugradigi zarann da alacaklidan tahsiline karar verilin Takdir edilecek zarar, haksizidi anlasilan takip konusu alacagin
ylzde kirkindan asadi olamaz. Borglu, menfi tesbit davasl zimninda tedbir kararn almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya
istirdat davasi olarak devam edilin Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldinlmis olmasi ylzinden borglu olmadidi bir parayi
tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedidi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hikimler dairesinde mahkemeye
basvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilin Menfi tesbit ve istirdat davalan, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde acilabilecedi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilic Davaci istirdat davasinda yalniz paranin
verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur" hikmintn yer aldidi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2001 yili
dogrudan gelir destedinden yararlandigi, daha sonra 6denen dogrudan gelir destedinin yersiz 6dendiginden bahisle 6183 sayili
Kanun kapsaminda geri alindigi ve davacinin istenen parayi 6dedigi, davacinin bu isleme karsi dava agmadigi, daha sonra
24.8.2005 tarihinde Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile 6dedigi bu paranin haksiz olarak kendisinden alindigini, dogrudan
gelir destedinden yararlanmay hakettigini, hakki olan paranin kendisinden alindigini, idareye borcu olmadigini ileri strerek idareye
borcu olmadigi yoniinde menfi tespit yapilarak idareye 6dedigi paranin yasal faiziyle istirdadina karar verilmesini istediginin
anlasildigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tirleri sayilmis olup; bunlann; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agllan tam yargl davalan ve tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ylritdlmesi igin yapilan her tarll idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar oldugunun belirtildigi, bu durumda, 6deme emri ile istenen ve davaci tarafindan 6deme emrine itiraz edilmeyerek
kesinlesmis olup idareye 6denmis olan mebladin; davacinin idareye borcu olmadidi yoninde menfi tespit yapilarak idareden yasal
faiziyle istirdadina iliskin uyusmazhdin idari yarginin dedil adli yarginin goérevinde oldugu, bu nedenle davanin gérev yoéniinden
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bunun tzerine 2. kez ayni istemle adli yarg! yerinde dava agmistir.
DIYARBAKIR SULH HUKUK MAHKEMESI; 14.3.2006 giin ve E:2006/92, K:2006/413 sayi ile, davaci vekilinin Mahkemelerine vermis

oldugu dava dilekgesinde, mivekkilinin Sati Kéyu'nde Emin Aslan adina kayith bulunan 145 ve 148 parselleri kiralayarak ekip
bictigi, bundan dolayi da dogrudan gelir destedinden yararlandigi, ancak, davali Kurulusun yaptigi arastirmada yanls kdy olan



Dodu Canakcl Koyu'ne ait ayni parsellerin tapu kayitlan getirtildiginden, belirtilen parsellerin Emin Aslan'a ait olmadigi
anlasildigindan, dogrudan destek parasinin yeniden faizi ile birlikte iadesini talep etmis oldugundan ve yanlglikla tahakkuk
ettirilen yine yanliglikla tahsil edilen bu paradan 6tiri mivekkilinin davall Kurumdan haksiz para alma durumlarn olmadidi igin is bu
tahsil edilen 989,00 YTL'nin tahsil edildigi 7.4.2004 tarihinden itibaren en yiksek faizi ile birlikte davaldan alinarak davaciya
verilmesini talep ve dava ettiklerini ve bu konuda Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nin 2005/1569 Esas ve 2005/1209 sayil kararari
ile gérevsizlik karar verdiginden bahisle dava agip talepte bulundugu, taraflar arasindaki ihtilafin, Tarm ve Koy Isleri Bakanligi'na
bagh birimlerce davaciya baslangicta 6denen dogrudan gelir desteginin geri alinmasi karar ve eylemi sonucu davacinin davali
idareye iade etmis oldugu dogrudan gelir destedini idari yargi mercilerinin gorevsizlik kararn nedeniyle Mahkemelerinden talep
ettigi, dosya igeriginden; dava nedeninin idarenin dogrudan gelir destedi olarak O6demis oldugu paray! geri alma karar
oldugundan dava konusu idarenin geri alma isleminin yasal olup olmadigi sorunu oldugu, idarenin bu geri alma islemi nedenine
dayall davaya bakmak gorevi de idari yargi mercilerinin gérev alanina girdiginden Mahkemelerinin gérevsizligine karar verilerek
Diyarbakir 2 no'lu idare Mahkemesi'nin de 2005-1569 Esas ve 2005-1309 Karar sayisi ile gdérevsizlik karar verdiginden adli ve
idari merci arasindaki bu olumsuz gérev uyusmazlidinin ¢ézUmi igin talep halinde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, Uyusmazlik Mahkemesi'ne hitaben verdigi dilekge ile, Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nin karan ile Diyarbakir Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 14.3.2006 glnli karan arasindaki gérev uyusmazhdinin giderilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'ln katiimlariyla yapilan 07.04.2008 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yarg yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin davada
idari yarginin, Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, haksiz olarak alindigindan bahisle davacidan geri istenilen ve tahsil edilen dogrudan gelir destedi nedeniyle davali Kuruma
béyle bir borcun ve haksiz para alma durumunun s6z konusu olmadidi ileri siirlilerek menfi tespit ve istirdat davasinin kabulu ile
tahsil edilen 989.000.000.-TL paranin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

3.4.2001 gin ve 24362 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan, tanmda mevcut destekleme politikalarinin dedistirilerek giftgilere
dodgrudan gelir destedi saglanmasi ve kayit sisteminin olusturulmasi amaciyla Ulke g¢apinda uygulama baslatiimasina iliskin
12.12.2000 tarihli ve 2000/2172 sayilh Bakanlar Kurulu Karan eki Karar'in 1. maddesinde, tanmsal Uretimle istigal eden ciftgilere
isledikleri tanm alanlan dikkate alinarak dogrudan gelir destedi 6demesi yapilacadi, 5. maddesinde, giftgi tanimi ile 6¢deme
tutannin tespitinde esas alinacak tanmsal alana iliskin kriterler ve 6demeye iliskin usul ve esaslarin, Tanmda Yeniden
Yapilandirma ve Destekleme Kurulu'nun 6nerileri dikkate alinarak Hazine Mustesarligi'nin bagh bulundugu Devlet Bakanldi ile Tanm
ve Koyisleri Bakanldi tarafindan yayimlanacak uygulama tebligleriyle belirlenecedi, 6. maddesinde, uygulamaya yo6nelik islemlere
iliskin olarak yapilacak denetimin Tanm ve Koyisleri Bakanlidi tarafindan yapilacadi, uygulama tebliglerinde belidenen ilgili
mercilerin, kendilerine ibraz edilen belgelerin kontroli ve kendi hazirladiklan belgelerden sorumlu olacaklari, bu yUkumitligu yerine
getirmeyerek haksiz yere édemeye neden olanlar ile haksiz yere 6demelerden yararlanmak (zere sahte veya igeridi itibanyla
gercek disi belge dizenleyen ve kullananlar hakkinda gerekli cezai ve diger kanuni islemlerin yapilacagi, haksiz yere destek
6demesinden yararlanildiginin tespit edilmesi halinde haksiz yere yapilan 6demelerin, 6deme yapilan giftgilerden 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimleri gergevesinde geri alinacadi, haksiz ¢demenin yapilmasinda 6demeyi
sadlayan belge veya belgeleri dizenleyen gergek ve tiizel kisilerin de geri alinacak tutarlann édenmesinden miteselsilen sorumlu
tutulacaklan belirtilmis; bu Kararin 5. maddesi uyarinca hazirlanan Dogrudan Gelir Destedi Yapilmasi ve Bu Amagla Olusturulacak
Ciftci Kayit Sistemine Iliskin 2001/15 no'lu Uygulama Tebligi 21.6.2001 giin ve 24439 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Ote yandan; 21.7.1953 tarih ve 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde, amme alacagini
vadesinde édemiyenlere, 7 giin icinde borglarini édemeleri veya mal bildiriminde bulunmalan luzumunun bir "Odeme emri" ile teblig
olunacadi belirtiimis; 58. maddesinde ise, "Kendisine ¢deme emri tebli§ olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen
O0dedigi veya zamanasimina ugradidi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 glin iginde alacakl tahsil dairesine ait itiraz iglerine
bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir...

..." denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2000/2172 sayil Bakanlar Kurulu Kararn eki Karar ve bu Kararin 5. maddesi geregince hazirlanan
2001/15 no'lu Tebli§ uyarnnca yapilan dodrudan gelir destedi 6demesinden yararlandinlan davacidan, il Tahkim Komisyonu
Baskanhdr'nin 6.2.2003 giin ve 8 no'lu karan ile, hatall kayit sebebiyle fazla 6deme yapildiginin anlasildigindan bahisle fazla
ddeme yapilan paranin(575.000.000.-TL) geri alinmasina karar verildigi, bunun lzerine, Tanm ve Kdyisleri Bakanhg Diyarbakir il
Mudurlagi'niin, Diyarbakir Defterdarligi'ndan, hatall kayit nedeniyle fazla 6deme yapildidi tespit edilen davacidan aldigi miktann
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimleri kapsaminda geri alinmasi hususunda geredinin yapilmasini
istedigi, daha sonra Vergi Dairesince, 6nce yazi ile bilahare 6deme emri ile davacidan s6z konusu tutarin geri 6demesinin
istenildigi, davaci tarafindan bu tutar gecikme zammi ile birlikte(toplam 989.000.000.-TL) 7.4.2004 tarihinde Vergi Dairesine
o0dendikten sonra, menfi tespit ve istirdat davasinin kabull ile tahsil edilen 989.000.000.-TL'nin faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle 17.8.2004 tarihinde dava acildidi anlasiimistir.

Vergi Dairesince, haksiz olarak dogrudan gelir destedi alindigindan bahisle bu paranin geri 6denmesini temin igin davaciya
gonderilen yazinin ve 6deme emrinin niteligi itibariyle idari islem oldugu agiktir.

Bu durumda, s6z konusu islemlerin tebligi Uzerine anilan parayi faiziyle birlikte 6deyen davaci tarafindan, "dogrudan gelir
destegdi"nin geri alinmasinin yerinde olmadidi ileri slrtlerek tahsil edilen paranin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle

acllan davanin, Vergi Dairesinin yukarida s6zi edilen idari islemlerinden kaynaklanmis olmasi nedeniyle idari yargi yerinde



gorulecedi sonucuna vanlmistir.
Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nin 29.11.2005 giin

ve E:2005/1569, K:2005/1209 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.04.2008 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



