Hukuk Boliimii 2007/86 E., 2007/363 K.
"ictihat Metni"

Istanbul Bilyliksehir Belediyesi'nin 10.4.2006 giin ve Cilt No:4, Sayfa No:85 saylll ceza kararnamesi ile, 2872/3301 sayili Cevre
Kanunu'nun 24/a fikrasinin verdigi yetkiye gére 22/a-b-c fikrasi geredi davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 28.4.2006 giin ve E:2006/1304, K:2006/948 sayi ile, davanin, davaci sirkete idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 10.4.2006 tarih ve 85 no'lu ceza kararnamesinin iptali istemiyle agildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif htikiimlerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda Kanunun yurtrlide girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren agilacak butlin idari para cezasi davalarinda artik Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasi gerekecegi
sonucuna varildidi, bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin
gorim ve ¢6zumi adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev ydninden reddinin icap ettigi, o6te
yandan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 tarih ve E:2005/76, K:2005/102 sayil karariyla da 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsamina giren ve bu Kanunun yurirlige girdigi (1.6.2005) tarih itibariyle idari para cezasina karsi agilan davada adli yargi
yerinin gorevli olduguna karar verildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilimeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TUZLA SULH CEZA MAHKEMESI; 4.10.2006 giin ve Mit. E: 2006/88, Miit. K: 2006/133 sayi ile, itiraz eden davaci Desan Deniz
insaat San. A.S. vekilinin Istanbul Bilyliksehir Belediye Baskanli§i'nin ceza kararnamesine iliskin 4 cilt, 000085 sayfa no'lu
10.4.2006 tarihli para cezasinin usul ve esas yénltnden hukuka aykir oldugunu, kararin iptalini Mahkemelerinden talep ve dava
ettigi, itiraz dilekgesinin istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanligi'na teblig edildigi, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekilinin
vermis oldugu cevap layihasinda; Blyuksehir Belediye sinirlan icerisinde denizi kirleten davaci tarafa mivekkili olan Belediye
tarafindan ceza tahakkuk ettirilmesinin yasaya uygun oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep ettigi, ayrica
2872 saylll Cevre Kanunu'nun bazi maddelerinin 5941 sayil Yasa ile dedistirildigini, buna gére 25. maddeye gore idari yaptinm
kararlarina karsi tebli§ tarihinden itibaren 30 giin iginde idare Mahkemesine dava acilabilecedi belirtildijinden davanin gérev
yoninden reddine karar verilmesini talep ettiginin gorildugui, yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve tim dosya kapsamina
goOre; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'na genel kanun niteligi veren 3. maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih, 2005/108
E, 2006/35 K sayili ilami ile iptal edildigi, kararin 22.7.2006 tarih ve 26236 sayill Resmi Gazete'de yayinlandidi, yine 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun bazi maddelerinin 26.4.2006 tarihli 5491 sayili Kanun ile dedistirildigi, bu degisiklik ile idari para cezalarinda
yetkinin 24. maddede dlizenlendigi ve bu kanunda ongoérilen idari yaptinm kararlarini verme vyetkisinin Cevre ve Orman
Bakanlidi'na ait oldugu belirtilmis, 25. madde de idari yaptinmlann uygulanmasi, tahsili diizenlenmis, buna goére "idari yaptinm
kararlarina karsi tebligden itibaren 30 glin icinde idare mahkemesinde dava acgabilecedi" hikminin getirildigi, buna goére
Mahkemelerinin bu konuda karar vermeye herhangi bir yetkisinin olmadidi, olayin idari yarginin gérev alanina girdiginin anlasildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi, dosyayi 2247 sayill Kanun'un 15. maddesi uyannca Mahkememize géndermistir.
INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 26.12.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
acikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gbérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazldi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazlhgin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri surtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime



ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karar verilerek, daha sonra dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabul ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelmis bulunan gérev uyusmazhidinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun'un 22. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirlimasi istemiyle agilmigtir.

9.8.1983 giin ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Amag" baslkll 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, buttin canlilarin ortak varligi
olan gevrenin, surdurilebilir cevre ve strdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir" denilmis; 22.
maddesinde(Miilga: 26/4/2006 - 5491/24 md.), gemiler igin verilecek cezalar diizenlenmis; anilan Yasanin 25. maddesinin birinci
fikrasinda, idari cezalara karsi 7 glin igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005
tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun
niteligi" baslikh 3. maddesindeki, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" yolundaki
hikim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin yurarlige girdigi tarinten sonra acilan davalann gérim ve
¢6zimiinde, adli yargl yerleri gorevli kiinmis; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve
E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmisti. Ancak daha sonra, 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 ginld, 5491
saylll Yasanin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, "Bu Kanunda 6ngorilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren
fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilin Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagh bulundugu
ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilin Bu merci, tutanagi dederlendirerek gerekli idari yaptinm kararini
verir. Idari yaptinm karan, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére idari yaptinm kararini veren merci
tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalannin tahsil usQli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanliindan izin alinarak Bakanlikga
bastinlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalannda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlann sekli, dagitim ve kontroliine iliskin us(il ve esaslar Maliye Bakanlidinin gorist alinarak Bakanlikca gikarlacak
yonetmelikle belidenir." denilmistir.

Buna goére, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gérevli kiinmis, ancak idari para cezalarnin tahsil us(lt hakkinda Kabahatler Kanunu hiktmlerinin uygulanacadi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni dizenleme 13.5.2006
tarihi itibariyle yurarlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2872
saylll Yasa'nin 22. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérum ve ¢déziminde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 19.12.2006 tarihinde
yurirlige giren 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiktmleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava acilabileceginin belirtiimesi karsisinda,

idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zumiinde idari yargi yerinin goérevli oldugu anlagilimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Tuzla Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda goérilen BASVURUSUNUN KABULU ILE Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.4.2006 gin ve E:2006/1304,



K:2006/948 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



