Hukuk Boliimii 2008/101 E., 2009/164 K.
"ictihat Metni"

Adana Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 20.8.2007 glin ve Kabahat Defteri No:2007/3442, Karar Numarasi: 2007/4097 sayil kararnyla,
"Fail hakkinda 3. kez alkollii arag kullanmak sugundan dolay trafik sug tutanadi diizenlenip Bagsavciigimiza génderilmekle evrak
incelendi;

Dedisik tarihlerde iki defa alkollli olarak arag kullanan failin fiil tarihinde de alkollii oldugu halde alkollii arag kullandigi ve yapilan
denetimler sonucunda yakalandigi, diizenlenen sug tutanagindan ve eklerinden anlagilmistir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5349 Sayill Kanun ile degisik 5252 sayili Kanunun 7. maddesi ile hafif para cezasini ve hafif
para cezasinl gerektiren suglarin yaptinmi Idari para cezasi olarak degistirilmis bu durumun 5237 Sayii TCK nun 7. maddesi
uyarinca failin lehine bir yasal diizenleme oldugu anlasiimis olmakla, asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

KARAR:
Yukanda agiklanan gerekge ve nedenlerle;

1 - Huzurda bulunan Failin slriici belgesi olmadigi halde alkolli olarak ara¢ kullandidi sabit olmasi ve eyleminin idari para
cezasina donlstirilmis bulunmasi sebebiyle, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 24. maddesi ve 5252 Sayili Kanunun 5349 Sayili
Kanun ile degisik 7. maddesi g6z 6nline alinarak;

a) Failin slirlict 3. kez alkolli arag kullanmasi nedeniyle eylemine uyan 2918 Sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarnnca 5 yil sire ile
ehliyetinin geri alinmasina ve takdiren 6 ay idari para cezasi ile cezalandinimasina,

b) Faile verilen idari para cezanin 5237 Sayili TCK nun 52. maddesi uyarinca, failin ekonomik durumu dikkate alinarak gunliga
takdiren 20 YTL kabul edilerek failin neticeden 3 600 YTL IDARI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

(.
)

Dair evrak Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 5326 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca kararn tebliginden itibaren 15 glin
icerisinde Adana Sulh Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak lzere...

..." karar verilmistir.

Davaci vekili, Adana Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosunun, 20.8.2007 tarih ve 2007/3442 kabahat, 2007/4097 Karar
sayil Idari Yaptinm Kararina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 22.11.2007 giin ve D.Is No:2007/734 sayi ile, basvuran vekilinin dilekgesinde 6zetle,
mivekkili hakkinda 3. kez alkolli arag kullanmak sugundan trafik sug tutanadi dizenlenmesi Uzerine Adana Cumhuriyet
Bassavciligi Kabahatler Blrosu tarafindan 3. kez alkollli ara¢ kullanmak sugundan 5 yil ehliyetinin geri alinmasina ve 3600 YTL.
idari para cezasina karar verildigini, ancak mivekkilinin alkollii arag kullandidina dair tespitin alkol denetlemesinde dedil, trafik
kazasl sonucunda olan bir tutanak olup gergedi yansitmadigini, aynca araci kullanan kisinin mivekkili olmadigini, miivekkilinin
yasakli oldugu bir donemde ehliyetsiz ve alkolli arag kullanmasinin miimkin olmadidini belirterek; Adana Cumhuriyet Bagsavciligi
Kabahatler Birosu tarafindan 20.8.2007 tarih ve 2007/4097 nolu karar ile verilen 5 yil sire ile ehliyetinin geri alinmasi ve 3.600
YTL. verilen idari para cezasina itiraz edilmis oldugunu, Adana Cumhuriyet Bagsavciligindan s6z konusu idari para cezasi ile ilgili
evraklar istenip incelendidinde, idari para cezasinin 24.8.2007 tarihinde basvurana teblig edildigi ve itirazin slresi igerisinde
yapildigini; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/1 maddesi geredince, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvuruda bulunulabilecedinin hikiim altina alinmis oldugu, basvuran
hakkinda verilen ehliyetin geri alinmasina iliskin idari cezaya karsl basvurunun idari Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektiginin
anlasildigi gerekgesiyle; Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 20.8.2007 tarih ve 2007/3442 kabahat eylem esas ve 2007/4097
kabahat eylem karar sayili idari para cezasina Mahkemelerinin gérevsiz oldugu anlasildiindan, 5326 sayili Kanunun 27/1 maddesi
geredince Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 8.1.2008 giin ve E:2007/2163 sayi ile, Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunun belirtildigi, bu hitkme paralel olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde "Idari dava tireri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolay! agilan iptal davalan; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agillan tam yargl davalan; kamu hizmetlerinden birinin yudrutdlmesi igin yapilan her tirll idari sézlesmelerden dolayi agilan
davalar" olarak sayilmis; idari yarginin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla goérevli oldugunun
kurala baglandigi; idari Yarginin gérev alaninin idari faaliyetlerle ve bu faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda sinirl olmasi
nedeniyle, idari nitelik tasimayan yargisal tasarruflann idari yargida dava konusu edilmelerinin mimkin bulunmadigi, yargi
organlarnin da idari nitelikte islem tesis edebilecekleri ve bu iglemlerin idari yargida dava konusu olabileceklerinin agik oldugu;
ancak, bir yargi merciin tesis ettigi islemin, yargisal dedil, idari oldugunu kabul edebilmek igin de s6zkonusu islemin butiniyle
idare igleviyle ilgili olmasi, yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimasina iliskin bulunmamasinin gerektigi; 13.10.1983 tarih ve 2918
sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslhkl 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollaninda, can ve mal glvenligi
yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir" denilmis;
"Alkollli icki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag strme yasadi'ni diizenleyen 48. maddesinin degisik
besinci fikrasinda, Yonetmelik ile belirtilen miktarlann lzerinde alkolli arag kullandigi tespit edilen strtculerin, sugun islendigi
tarihten itibaren geriye dogru bes yil igcinde; birinci defasinda stirticti belgelerinin alti ay streyle geri alinacadi ve haklarinda 265
300 000 lira para cezasi uygulanacadi, ikinci defasinda surlict belgelerinin iki yil stireyle geri alinacadi ve haklarinda 332 600 000
lira para cezasi uygulanacadi ve bu siricilerin Saglk Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve igisleri Bakanliklarinca gikarlacak
yOnetmelikte gosterilen strtici davraniglanini gelistirme editimine tabi tutulacaklar, editimi basaryla tamamlayanlarin belgelerinin
sliresi sonunda iade edilecedi, Ug veya Ugten fazlasinda ise, slrlicl belgelerinin bes yil streyle geri alinacadi ve alti aydan asadi
olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanacadi, ayrica, psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacaklar, bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere, geri alma
sliresi sonunda suriicl belgelerinin iade edilecedi, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair



esas ve usullerin yénetmelikte gosterilecedinin 6ngorilmis oldugu; diger taraftan 2918 Sayili Yasanin Besinci kisminda Strticl
Belgeleri ve Surtcller bashdl altindaki 36. maddede, motorlu araglarin stricl belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda strtilmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde slriici belgesi siniflant ve belgelere ait esaslarin belifendigi,
Igisleri Bakanhginca, trafik givenligi nedeniyle gerekli gérildiginde degistirilmesinin zorunlu oldugu, zorunluluga uymayan
slrtictlerin arag kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslarinin Bakanlikga gikarilacak Yoénetmelikte belifenecedi; 40.
maddede, dis Ulkelerden alinmis olan siiriict belgelerinin kanunlar, ikili veya gok tarafli anlagsma hikimlerine istinaden isleme tabi
tutulacagr 41. maddede suricl adaylarinda aranacak sartlar, 42. maddede sinavlar ve belgelerin veriime esaslan devam
maddelerinde de kurallara uymayanlara verilecek cezalar, uygulanacak tedbirler, sirici belgelerinin hangi kosullarda geri
alinacadi hususlarinin ayrintili ve idarece tek yanh kurallar seklinde belilenmis oldugu, Yasanin Adli Kovusturma ve Cezalarin
Uygulamasi baglkli Dokuzuncu Kisma dahil 112. maddenin ilk paragrafinda da; sirlicli belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig
olmak lzere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi hikmine yer verilmis bulundugu; ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yurirlidge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara yapilacak itirazlara
iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesinin gerektigi; 31.3.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
ve 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde: "(1) Bu Kanunda; toplum dizenini,
genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler
karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglan, c) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) idari
yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirimesine iliskin esaslar, belilenmis ve cesitli
kabahatler tanimlanmistir." denilerek Kanunun amag ve kapsaminin belirlendidi; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde,
Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlann 6ngorildigi; 2. maddesinde
"kabahat deyiminden; yasanin karsiliginda, idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacagi belirtilmis, 6.12.2006
tarih ve 5560 sayill Kanun'un 31. maddesiyle dedisik 3. maddesinde, bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktamleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikiumleri, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda uygulanacadinin 6ngorildtgl; ayni Kanunun yaptinm turleri baslikh
16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu
belirtilerek, idari tedbirlerin de, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili yasalarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikim altina
alindidi; yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi" baslikh 23. maddesinde, "(1)
Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir. (2) Bir
su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili
kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegdi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm kararn verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum
ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir.", "Basvuru Yolu" baslkh 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg¢ onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptinm karan kesinlesir", 6. fikrasinda, "(Ek fikra: 6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi karanna itiraz edildigi takdirde, idari
yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir, 8. fikrasinda "Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilir" hikmine yer verilmis oldugu; buna gore
Karayollan Trafik Kanununun, Gg veya Ugten fazla allkolli igki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag stirme
yasadinin yaptirnmini ilgilinin striicti belgesinin bes yil stireyle geri alinmasi ve alti aydan asadi olmamak lizere hafif hapis cezasi
ile birlikte hafif para cezasi olarak 6ngérdtigu, bu islemlere karsi basvurulacak yargi yolunun ise slriici belgesinin gegici olarak
geri alinmasi harig olmak lizere hafif hapis veya hafif para cezasina karsi ilgili trafik mahkemelerinin oldugu, bunlarin bulunmadigi
yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinin yetkili yargi yeri oldugunu belirttigi, bu cimleden hareketle surlici belgesinin
kolluk yada zabita gorevlilerince gegici olarak geri alinmasi islemine karsi agilacak davalarda idari yarginin goérevli yargi yeri
oldugunun o6teden beri bilinmekte oldugu; Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri birlikte incelendiginde; belli sartlar altinda
Cumhuriyet Savcilan'na da idari yaptinm kararn verebilme vyetkisinin tanindidi, 6zellikle sorusturma konusu fillin kabahat
olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karari verilmemis
olmasi kosuluyla idari yaptinm karan verebilecedi, bu karara karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan vermesi halinde kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde, idari
yaptinm kararina karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecedi sonucuna varildidi; dava konusu olayda Adana Cumhuriyet
Bassavciligi Kabahat Blrosunun 20.8.2007 tarih ve E:2007/3442,K2007/4097 sayil karanyla davacinin 3. kez alkollli arag
kullandidindan bahisle sirlict belgesinin 5 yil slireyle geri alinmasi ve 3.600,00.-YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar
verildigi, anilan kararn iptali istemiyle bakilan davanin agildidi; bu hale gére idari yaptinm kararinin idari makam ve mercilerce
dedil de sorusturma konusu fiilin sug olmayip kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Adana Cumhuriyet Bassavciligi'nca verildigi
dikkate alindidinda, kararn idari islem niteligini birtinmeyip tamémiyla yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen
ceza niteligini tasimasi, Kabahatler Kanunumun 27/8. maddesinin ancak ve ancak idari makam ve mercilerce idari yaptinm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde
bu idari yaptinm kararlanina karsi agilacak davalarda yetkili yargr yolunu géstermis olmasi, aksi halde Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm kararn vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecedine iliskin
27/6. maddesi hukmiinin uygulanabilirlik kabiliyetini yitirebilecedi ve uygulamada ayni kararn farkli yargi kollan tarafindan
denetimine yol agabilecedi, bu durumun ise kamu dizenine iliskin oldugu doktrin ve yargl kararlariyla sabit gorllen goérev
kurallarina aykinlik olusturacadi bir arada gézetildiginde, uyusmazligin gorim ve ¢6zimi Kabahatler Kanununun anilan hukimleri
uyarinca adli yargi yerine ait oldugundan, isin esasinin Mahkemelerince incelenme olanadinin bulunmadidi; bu durumda,
Mahkemelerinin uyusmazliga bakmakla goérevli olmamasi ve gorevli yargl yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi sebebiyle,
uyusmazligin Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.11.2007 giin ve D. Is Karar No:2007/734 sayil gérevsizlik karan (zerine
uyusmazlhida karsi Mahkemelerinde dava agildigi anlasildigindan, hangi Mahkemenin gérevli oldugunun belirlenmesi igin 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve uyusmazlidin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanh(_‘jlndz_a_, U_yeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 06.07.2009 gunli

toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve



Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarnnin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdrillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylli Yasa'nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm kararinin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoniunden trafik dizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belifremektir" denilmis; 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), "Yoénetmelik ile belirtilen miktarlann
lzerinde alkollli ara¢ kullandigi tespit edilen surtcllerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; birinci
defasinda stiriicii belgeleri alti ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir. ikinci defasinda siiriicii
belgeleri iki yil stireyle geri alinir ve haklaninda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu sirtculer Saglk Bakanliginca, esas
ve usulleri Saglk ve Igisleri Bakanliklarinca cikarilacak ydnetmelikte gésterilen siiriicii davranislanini gelistirme egitimine tabi
tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya {icten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri
bes yil sureyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve muayene
sonrasinda uygun gorulenlere, geri alma slresi sonunda surlcl belgeleri iade edilin Psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir" hiikmi yer almis; 112. maddesinde(Dedisik birinci
fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), stlrlcl belgelerinin gecici olarak geri alinmasi haric olmak lzere bu Kanundaki; hafif para
cezasinl veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri allnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilimasi cezasini
gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacadi belirtilmistir.

4/11/2004 giin ve 5252 sayill Turk Ceza Kanununun YUrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Hafif hapis ve hafif para
cezalarnin idari para cezasina donustlrilmesi" bashdini tasiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), "(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngérillen yaptinmlar, idari para cezasina dénisturilmistir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hikimleri uygulanir. 1lgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak gin sayisinin Ust sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngoriildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alnir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngortldigl ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tlrk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir" hilkkmiine yer verilmistir.

30.3.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet savcisinin karar verme vyetkisi" bashdini tasiyan 23.
maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm kararn verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karar verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesine aykinlik nedeniyle dizenlenen ve davaci tarafindan da
imzalanan trafik sug tutanadina istinaden Savci tarafindan, davacinin/failin strtici belgesi olmadigi halde alkollii olarak arag
kullandiginin sabit olmasi ve eyleminin idari para cezasina donusturilmis bulunmasi sebebiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
23/1(kararda sehven 24.madde olarak yazildigi diistintlmektedir) maddesi ve 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanun ile dedisik 7.
maddesi g6z 6nine alinarak; 3. kez alkolli arag kullanmasi nedeniyle eylemine uyan 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca
5 yil siire ile ehliyetinin geri alinmasina ve takdiren 6 ay idari para cezasi ile cezalandinimasina, verilen idari para cezanin 5237
Sayill TCK nun 52. maddesi uyarinca, failin ekonomik durumu dikkate alinarak gunligiu takdiren 20 YTL kabul edilerek failin
neticeden 3 600 YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi anlagilmigtir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.



19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu dlizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun'un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlar idari para cezasina donistirildiginden, davaciya, 3. kez alkolli arag
kullandigindan bahisle 2918 sayill Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca 5 yil slre ile ehliyetinin geri alinmasi ve 6 ay karsilidi
3.600,00YTL idari para cezasi verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanun'un 7. ve 5326 sayili Kanun'un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin hukamlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davanin idari para cezasina karsi agilan kisminin
gérim ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Diger taraftan, ayni idari yaptinm karanyla davacinin, 5 yil stire ile ehliyetinin geri alinmasina da karar verildigi gértlmektedir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi" baslkll 23. maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi,
kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karari vermeye yetkilidir (2) Bir sug dolayisiyla
baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir.", "Bagvuru Yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilin Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirm
karan kesinlesir", 6. fikrasinda, "(Ek fikra: 6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi karanna itiraz edildigi takdirde, idari
yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir, 8. fikrasinda "Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idarf yargi merciinde gortltr." denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, sirlici belgesinin geri alinmasina iliskin idarece tesis edilen islemlerle ilgili olarak; 2918 ve 5326 sayil
Kanunlar uyarinca; suriicli belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin ayrintili idari kurallarla dizenlendigi, 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde siirlici belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir slire igin geri alinmasina iliskin hiikimlerin
gegici istisnalar igcinde sayildigi hususu da dikkate alindidinda; sulrlici belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davaya
bakma goérevinin idare mahkemesine ait oldugu kabul edilmektedir Ancak, Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri birlikte
incelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet Savcilan'na da idari yaptinm karan verebilme yetkisinin tanindidi, 6zellikle
sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptinm karan verebilecedi, bu karara karsi kararin teblidi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm kararn vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde idari yaptinm kararina karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecedi
anlagiimaktadir Buna goére, dava konusu olayda; idari yaptinm kararnnin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu
fiilin sug olmayip kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bagsavcilidi'nca verildigi dikkate alindiginda, kararn idari
islemden cok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimasi sonucu verilen ceza niteligini tasididi agik oldugundan, davanin bu kismina
iliskin kisminin ¢6zimiiniin de, Kabahatler Kanununu hiktumleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulil ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1. idare Mahkemesince yapilan BAGVURUNUN
KABULU ile, Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.11.2007 gin ve D.Is No:2007/734 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 06.07.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



