Hukuk Boliimii 2008/104 E., 2009/103 K.

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 15 ]

"ictihat Metni"

Serbest eczacillk yapan davaci, Balikesir ili, Savastepe Ilcesinde bulunan Savastepe Eczanesi'nin sahibi ve mesul midiridir.
Savastepe Sadlik Merkezi blinyesindeki personele %2,5 indirim suretiyle ilag verilmesi hususunda, anilan eczane, Eczacilar Odasi
ve Balikesir il Saglk Midurdugi arasinda; Tirk Eczacilar Birigi ile Maliye Bakanldinin ortaklasa imzaladiklan protokol esas ve
sartlarinda anlasma yapilmistir.

Anilan Protokoliin, IV-Odeme Zamani baslikll maddesinde; "flgili kurumlar, receteler (izerinde gerekli incelemeyi yaptiktan sonra,
bedellerini regetelerin kuruma verilis tarihinden itibaren en geg 18 is gunl igcinde 6demek Uzere gerekli islemleri tamamlamak
zorundadirlar...

..." hikmine yer verilmistir.

Davaci vekili; mivekkilesinin, Savastepe Saglik Merkezi binyesindeki personele verilen ilaglarla ilgili olarak 5.2.2004 tarih ve
A056069 seri numarall faturasini keside ettigini ve bu faturanin ekine, personele ait hasta sevk kaditlari, doktor recetesi, ilag
kuptirleri ve ilag katiim payi formunu da ekleyerek il Saglik Midirligi'ne génderdigini; fatura ash ve ekindeki belgelerin, Balikesir
il saglik Midirugi'ne 6.2.2004 tarihinde teslim edildigini ve 1977 kayit numarasi ile evrak kayit numarasi almis oldugunu; buna
ragmen imzalanan protokol geredi; fatura bedelini en geg 18 glin iginde Odenmesi zorunluluguna ragmen parasini hala
alamadidini; idareden Noter vasitasiyla tanzim edilen basvuru dilekceleri ile fatura bedelinin istenmis olmasina karsin, istemlerinin
reddedildigini belirterek; idarenin, 6deme evrakinin kendilerinde olmadigini, 6demenin yapilabilmesi icin bu belgelerin olmasi
gerektigini, mivekkilesi adina 6deme evrakini getiren kisiye daha sonra tahakkuk odasina goétirilmek tizere evrakin geri verildigini
ancak evrakin tahakkuk odasina teslim edilmedigini belirterek; idarenin, teslim alip evrak kayit numarasi verdigi bir 6deme
evrakini kaybederek adir bir hizmet kusuru isledigi iddiasiyla 6denmeyen ilag faturalan bedeli toplami 1.915,85 TL' nin fatura
tarihi olan 5.2.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali kurumdan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava
agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 28.4.2005 giin ve E: 2005/448, K: 2005/643 sayi ile, Savastepe Saglik Merkezi personelinin
tedavi regetelerindeki ilaglarinin alinmasi konusunda yapilan anlasma ile taraflar arasinda kurulan soézlesme iliskisinden ve
s6zlesmenin uygulanmasindan dogan bu alacak anlasmazliginin anilan sézlesme htktmleri ve 6zel hukuk (Borglar kanunu) kurallan
uygulanarak adli yargi dizenine dahil genel mahkemeler tarafindan gorilip ¢ézimlenmesi gerektiginden mahkemelerinin gérevsiz
oldudu gerekgesiyle, davanin gorev yéniinden reddine, karar verilmis; yapilan itiraz, Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 19.12.2006
gun ve E:2005/1389, K:2006/1305 sayil kararyla reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

BALIKESIR 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 11.12.2007 giin ve E:2007/749, K:2007/1608 say ile, tiim dosya kapsami, bilgi, belge
ve beyanlar birlikte dederlendirilerek, Her ne kadar davaci vekili tarafindan Savastepe Saglik Merkezi namina il Saglk Mudiri ve
Savastepe Eczanesi adina davaci tarafindan imzalanip Tlrk Eczacilar Birligi ve Bblge Ecza Odasinca onaylanan 2004 yili eczane
anlagsmasi uyarinca Savastepe sadlik merkezinde calisan devlet memurlarina Ocak 2004 ayinda verilen ilaglara iliskin verilen iki
fatura bedeli toplami olan 1.915.85 YTL'nin 6denmesi istemi idareye basvuruda bulundugu yine davaci tarafindan noterlik kanali
ile davall muhatap alinarak ayni maksat ile ihtarname gekildigi ve alacagin 6denmesi sebebi ile mahkemelerinde dava agilmis ise
de; 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 209.maddesinin 5. fikrasi ve devlet memurlan tedavi yardim ve cenaze giderleri
yonetmeliginin 2. ve 19. maddeleri dikkate alindiginda ilgili mevzuat hiikimleri geredince idareye ylklenmis olan tedaviye iligkin
ilag temin etme veya ilag bedelinin 6deme yukliginin kamu hizmetlerinden biri oldudu, bu durumda galisanlarinin tedavisinde
kullanilacak ilaglan dogrudan dogruya sadlayamayan idarenin, eczaneler ile yapmis oldugu anlasmasinda, Kamu hizmetlerinden
birinin yUrtttlmesi igin yapilmis bir s6zlesme olacadindan, bu s6zlesmeye iliskin olarak gikan uyusmazliklarin go6zllecedi yerin
idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 04.05.2009 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddudgu ve dava dosyalarinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlk
Mahkemesi'ne goénderildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmedidinden esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, idare ile davaci eczane arasinda, Savastepe Saglik Merkezi personeline indirimli ilag satisina iliskin s6zlesme uyarinca
verilen ilag bedelleri toplami olan 1.915.850.000.-TL'nin davaldan alinip tarafina verilmesine karar verilmesi istemidir.

Bir kamu hizmetinin yirttilmesi igin ihtiyag duyulan mal veya hizmet temini sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geredince idarenin
belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin sézlesmeye baglanmasindan 6nce gegen bu sirecte tesis edilen islemlerin, kamu
glclne dayall, re'sen ve tek yanl olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku
ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacadi tartismasizdir. Ancak, isin sézlesmeye baglanmasindan sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti igin: yapilan sézlesmenin konusu ile igerdigi hiikiim ve kosullarin niteliginin ayrica incelenmesi
gerekecektir.

Idari sézlesme, idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yaran nedeniyle yaptiklan sozlesmelerdir.
Bunlar idarenin ayncalikh ve Ustin hak ve yetkilerini icerirler. Idare, bu s6zlesme hiikimlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan dider s6zlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gére



dizenlenir.

Il Ssaglk Midurliga ile davaci arasinda imzalanan ve Bdlge Eczaci Odasi tarafindan onaylanan sdézlesme/anlasma ile, Davaci
eczaneden kurum personeli ile bakmakla ytukimli olduklan yakinlarina %2,5 indirim suretiyle ilag alinmasi amaglanmisti. 1.1.2004
tarihinden itibaren yenilenen s6zlesme incelendiginde; sézlesmenin, taraflann serbest iradelerine dayandidi, ticari nitelikli oldugu
anlasiimaktadir. Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu gliciiniin bu sézlesmede yeri bulunmamaktadir.

Nitekim s6zlesmede, 11.2.2004 tarih ve 25370 sayill Resmi Gazetede yayimlanan ve Maliye Bakarligi ile Turk Eczacilan Birligi
merkez Heyeti arasinda imzalanan protokol htkimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir.

Anilan protokol incelendiginde; birinci bélimde protokol hiikiimlerinin kimleri kapsayacadi belirtilmis, "Uygulama Esaslan" baslikh
ikinci bélimde, protokol kapsamina girenlerin tabi olduklari mevzuat hikimleri gergevesinde eczanelerden temin edecekleri
recete muhteviyati ilaglarin nasil verilecegi, kontrollerin ne sekilde yapilacadi, saglik karneleri ve recetelerin sekil ve streleri,
v.s., "Sozlesmenin Feshini Gerektiren Hususlar" baghkli Giglincii boélimde, belirtilen fiiller nedeniyle eczanelerin sézlesmeleri ilgili
kurum tarafindan tek tarafli olarak feshedilecedi, bu eczanelerle fesih tarihinden itibaren belirtilen sireler igerisinde yeniden
anlasma yapilamayacadina iliskin hususlar belirtildikten sonra boélimin sonunda, "Eczane, bir ay 6nceden anlasma yaptigi
kurumlara haber vermek sartiyla sézlesmeyi feshedebilir."; "Odeme Zamani" baslikll dérdiincti bélimde, "ilgili kurumlar, regeteler
Uizerinde gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, bedellerini regetelerin kuruma verilis tarihinden itibaren en geg 18 is glini iginde
odemek Uzere gerekli islemleri tamamlamak zorundadirlar. Kan Griini ve hemofili regeteleri dncelikli 6denir." Denilmis; Anlasma
baslikli altinci boélimde de, kurum ve kuruluslarin % 2,5 iskonto yapan ve basvuru formunu getiren her eczane ile (feshi
gerektirecek hususlar nedeniyle sozlesmeleri feshedilenler ile muvazaall olarak agilan eczaneler harig) anlasma yapacaklan ifade
edilmistir.

Protokolde, taraflarin karsilikl fesih yetkileri, belirlenen oranda iskonto yapan her eczane ile anlasma yapilacadi gibi hususlarin
yer aldigi goriulmektedir.

Bu durum karsisinda, sézlesme kamu hukuku adirlikli degil, taraflarin serbest iradesi ile olusmaktadir. idarenin sézlesmedeki fesih
ve dider yetkilerinin karsi taraftan fazla bulunmasi, bu sézlesmenin 6zel sézlesme niteligini etkilemedidi gibi; kamu hizmetine
iliskin bulunsa da idarenin Ustlin yetkilerle donatildidi sonucunu dogurmamaktadir. Yapilan protokol, kurum personeline verilecek
ilaglarin eczaneden %?2,5 indirimle alinmasi kosullarini beliredigine gére; taraflar arasindaki s6zlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazhdin anilan sézlesme hukimleri ve 6zel hukuk kurallan uyarnnca adli yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, Balikesir 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢oéziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Balikesir 2.Sulh Hukuk Mahkemesince verilen

11.12.2007 giin ve E:2007/749, K:2007/1608 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.05.2009 gininde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



