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OLAY : Davaci vekilince, kodyler arasindaki mevcut sinirlarin, toprak tstl uygulamasinda taraf kdyler arasinda

uyusmazlik bulundugu nedeniyle tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

CORUM 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.3.2006 giin ve E: 2006/80, K: 2006/104 sayi ile, Davaci K. Kdyi Muhtarligi vekili
tarafindan davall Mahmudiye Koyt Muhtarlidi aleyhine 18.11.2002 glinl verilen dilekge ile sinir tespitinin istenmesi Gizerine
mahkemelerince yapilan yargilama sonunda; davanin kabuliine dair verilen 24.2.2004 giin 2003/518 esas, 2004/51 karar nolu
kararin, daval vekili tarafindan temyizi Gizerine Yargitay 4.H.D.nin 12.12.2005 tarih 2005/169 esas, 2005/13388 karar nolu
kararnyla bozularak mahkemelerine iade edilmis oldugu; Mahkemelerince bozma ilamina uyularak durusmaya devam olundugu;
davanin, koyler arasindaki mevcut sinirlarin, toprak Ustl uygulamasinda taraf koyler arasinda uyusmazlik bulundugu nedeniyle
tespiti istemiyle acildigi, gérev uyusmazhidinin  ¢6zUmi icin oOncelikle, tespit davasinin  hukukumuzdaki yerinin
incelenmesinin gerekli bulundugu; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda tespit davasini diizenleyen acgik ve genel bir hilkme yer
veriimekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargisal ictihatlarla, bir hukuki iliskini var olup olmadiginin saptanmasi igin tespit davasi
acllabilecegdi kabul edilmis bulunmakta; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi igin de genel dava kosullarinin yani sira, dava
konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi
kosullarinin arandidi; buna goére 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi icin, adli yargi yerinde mustakil
olarak bir tespit davasi acilabilmesinin olanakli bulundugu; buna karsilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "idari Dava
Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinin" baslikl 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tireri: iptal tam yargi ve hizmetlerden birinin
yuratdlmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup,
tespit davasi seklinde bir dava tiriine idari yargida yer verilmedigi; anilan yasanin "Iidari Davalarda Delillerin Tespiti" baslikl 58/1.
maddesi “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilir.” hilkminl tasimakta olup, idari yargida ancak agilmis bir idari dava ile ilgili bulunan "delillerin
tespitinin" istenilmesine olanak bulundugu; buna goére idari dava tirleri arasinda sayilmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari
yarginin gérevine mistakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku
alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya baglh olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecedinin agik oldudu; belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk
alanini ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasinin 6nclisti durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdiginin
ortaya ciktigi; ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda higbir zaman kullaniimayacadinin; buna karsilik idari bir islem tesisi
istemiyle bir idari makama veya idari yargida acgilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya mahkemeyi
hukuken badlayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla agildiginin anlasiimasi halinde tespit davasinin adli yargida
gorilemeyecedi ve gbrev yoninden reddinin gerekecedi; bu durumdaki tespit davasinin idari hukuku kurallarina gére
¢6zumlenmesi gerekmekteyse de mustakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yarg! yerince, idari yargida bdyle bir dava tuira
olmadidi ve ancak bir idari dava acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecedi noktasindan
reddedilmesinin uygun olacads; nitekim idari yarg: yerinde énce yalnizca tespit istemiyle dava acilmis ise de, Istanbul 1. idare
Mahkemesinin 18.9.2001 giin ve 2001/1032-1070 sayil dilekge ret karar tzerine yenilenen 23.10.2001 ginli dilekge ile Sile
Kaymakamiiginin uygulama isleminin de iptali istenilmek suretiyle tespit isteminin bir idari davaya baglandiginin anlasildigi; bu
agiklamalara goére tespit isteminin konusu incelendiginde: 18.03.1924 tarih ve 442 sayill Koy Kanununun 4. maddesine gore, bir
kéyun sininnin mimkin oldugu kadar kolay anlasilacak surette dereler, tepeler, yollar ve diger dedismeyen isaretli yerlerden
gecmesi ve bu dere, tepe ve yollarnn veya isaretli yerlerin kéyllice adlan ne ise behemehal sinirda sirasiyla yazilmasi; eder bir
kéyun sinin derelerden, tepelerden, yollardan veya diger dedismeyen yerlerden gegirmek kabil olmazsa o halde sinirnn mimkin
oldugu kadar diiz yapilmasi ve blyiik taslar dikilerek sininn gésterilmesi gerektigine isaret edildigi; ayni Yasanin 5.maddesinde "iki
koéy ansinda nizal sinilann gizilmesi igcin Hikimetin emriyle iki kdy heyeti ihtiyariyesi bir araya toplanarak isin kendi aralarinda
dlzeltilebilmesi igin galisir. Gene uzlagsamadiklan halde idare meclisi tetkikat ve tahkikat yaparak alti ay, icinde dogrudan dogruya
sinir gizer ve bu kati olur. Bes sene middetle dedistirilemez. Bir kby sinir; bu Kanun mucibince cizildikten bes sene sonra hasil
olacak lizum ve ihtiyag Uzerine ihtiyar meclisi sininn buyGtilip kigultdlmesi igin miracaatta bulunabilir. Sayet bu sininn
blyutulmesi veya kigultilmesi baska bir kdye dokunmuyorsa vilayet veya kaza idare meclisleri karanyla sinir tahsis olunur ve
tasdikli deftere yazilir. Sininn buyutulmesi veya kugultilmesi bagka bir kdye dokunuyorsa bu maddenin birinci fikrasina gére
halledilir." htikmiine yer verilmis oldugu; 6te yandan, 11.05.3988 tarih ve 19811 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren "Sinir Anlasmazhidgi, Miilki Ayriima ve Birlesme ile K&y Kurulmasi ve Kaldinlmasi Hakkinda Y6netmelik'in 4. maddesinde "5442
saylll il idaresi Kanunu'na gére belilenmis sinifarin degdismezIigi esastir. Mevcut sinifarin dedismezligi esastir. Mevcut sinirlarin
dedistiriimesi ancak sinir noktalannin belirginlik ve degismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve
cografi durumlarinda eskiye oranla farkliliklarin meydana gelmesi ve bu sonuglann sinir anlasmazligina yol agcmis
oldugunun bakanlikca tespit edilmesi halinde mimkindir. "denildigi, ayni yénetmeligin "Miracaat ve ilk inceleme" baghgini
tasiyan 5. maddesinde 5442 sayil il idaresi Kanunu kapsamina giren sinir anlasmazliklan ile ilgili olarak valiliklere intikal eden
miracaatlar lzerine valilikge; ihtilafli yerde daha 6nce 5442 sayili Il idaresi Kanununa 442 sayill Ky Kanununa veya 1580 sayili
Belediye Kanununa gore gizilmis bir sininn mevcut olup olmadiginin arastinlacadi; ihtilafll yerde daha 6nce kararname ile gizilmis
bir sinir bulunup bulunmadiginin kesin olarak belirlenmesi amaciyla Bakanliktan arsiv incelenmesinin istenecedi; bu sekilde gizilmis
bir sinir varsa uygulama imkanlarinin bulunup bulunmadiginin arastinlarak uygulama imkanlar bulunamiyor ve yeniden sinir
cizilmesi gerekiyorsa bunun hukuki ve idari sebeplerinin agiklia kavusturulacadi; anlasmazligin  orman, mera, otlak, yayla, kislak
veya su anlasmazligi mahiyetinde oldugunun saptanmasi halinde ihtilafi 5442 sayili kanun kapsami diginda oldugundan bu
konularla ilgili mevzuata goére islem yapilmasi gerektiginin taraflara duyurulacaginin belirtilmis oldugu; olayda, davali koy ttzel
kisiligi tarafindan aciklanan yénteme uygun sekilde idareye basvuruda bulunulmus ve kdyler arasinda 1947 yilinda gizilmis
mevcut sinirlann toprak Gstl uygulamasi Sile Kaymakamiiginca kurulan komisyon tarafindan yapilmis, ancak, davaci koy tuzel



kisiligince, s6z konusu idari uygulamanin sorunu ¢6ztimlemedigi 6ne sirilerek, bu kez anlagsmazlik konusu sinirlarin toprak Gstu
uygulamasina iliskin olarak hiikmen tespiti amaciyla dava acilmis oldugu; belirtilen duruma gore, eda davasinin 6nclsi niteliginde
bir 6zel hukuk iligkisinin tespitine iliskin olmayip, yukan da belirtilen idari usuller gergevesinde idarece yapilan tespit islemine karsi
cikarilarak ayni konuda mahkemeden hiikmen tespit istenilmis olmasi karsisinda, Sile Kaymakamiiginin uygulama igleminin iptali
istemine baglh olarak s6z konusu tespitin de idari yargi yerinde incelenecedinin agik oldugu; bu nedenle Istanbul 1.idare
Mahkemesince verilen goérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir...) gerekcesiyle olumsuz gérev uyusmazhdinin ¢éztime
kavusturulmus oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin  gerekgelerinin, is bu davalan bakimindan da s6z konusu oldugu,
gbrev sorunu agikga veya hig ileri sirlilmese de kendiliinden (resen) dikkate alinacagi, Mahkemelerince yargi yolu bakimindan
gorevsizlik karan verilmek gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmis; bu karar, taraflarca
yasal suresi igerisinde temyiz edilmediginden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, dncelikle sinir ihtilafi olan bdlgede bulunan (kiigik orman) baltalikla ilgili daval kdy tarafindan kesim
yapilma ihtimali bulundugundan ve iki kéy arasinda ciddi problem doguracadindan inhtilafli blgede kesimin simdilik kaydi ile
durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karan verilmesi ve K. Kyl hudutnamesine gdre sinir noktalarinin ve Mahmudiye Koy ile olan
sinir noktalannin tespit edilmesi, ihtilafli bélgenin hangi kdy sinin iginde kaldiginin belilenmesi istemiyle1.5.2006 tarihinde idari
yargl yerinde dava agmistir.

GORUM IDARE MAHKEMESI; 3.10.2006 giin ve E:2006/707, K:2006/1271 sayi ile, 2577 sayili Kanun'un 2.maddesinin 1.fikrasinin;
"1. Idari dava trleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri
igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalan,

c) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yuritilmesi igin yapilan her tirll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar." seklinde
dizenlenmis oldugu; ayni kanun maddesinin 2.fikrasinda, idari mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde yargi karan
veremeyeceklerinin hiikkme badlandidi; yukarnda metni yazil mevzuat hiikimleri uyarnnca, tespit davasina idari dava turleri
arasinda yer veriimediginden ve mahkemelerinin, idarenin yerine gegerek kdy sininini tespit etmesi idari iglem niteliginde
oldugundan, davaci kdéy muhtarliginin K. Kéyu ile Mahmudiye Koyl sinir noktalarinin tespiti ve sinir ihtilafi bulunan bélgenin hangi
koy sinirlar igerisinde kaldiginin belirlenmesi istemiyle agtigi davanin mahkemelerince incelenmesi miimkiin bulunmadigindan,
davanin incelenmeksizin reddi gerektigi yargisina varnlmis oldugu gerekgesiyle, davanin incelenmeksizin reddine karar vermis;
yapilan temyiz istemi, Danistay Sekizinci Dairesinin; 4.5.2007 giin ve E: 2007/697, K: 2007/2637 sayil karariyla reddedilerek
anilan karar onanmis ve karar dizeltme isteminde bulunulmadigindan bu karar kesinlegmistir.

Daha sonra, Davaci vekili tarafindan, 14.1.2008 tarihinde Corum idare Mahkemesi'nin kaydina giren ve en Ustlne haricen ve
parafsiz olarak 'Danistay Baskanhdina sunulmak Uzere' ibaresi bulunan bir dilekgeyle; Corum Idare Mahkemesi'nin E. 2006/707, K.
2006/1271 sayil dosyasi ile ilgili olarak yargilamanin iadesi ile dosyanin Danistay Uyusmazlik Dairesine gdnderilmesi istenilmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESI; 17.1.2008 giin ve E: 2008/38, K: 2008/29 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53.
maddesinin 2 numaral fikrasinda, yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karar vermis olan mahkemece karara baglanacadi
hikmiine yer verilmis; ayni kanunun 55. maddesinde, 53, 54 ve bu madde hukumleri sakl kalmak kaydiyla, yargilamanin
yenilenmesinde ve kararin diizeltiimesinde 2577 sayili Kanun'un diger htkimlerinin uygulanacaginin belirtiimis; Kanunun 3.
maddesinin 2. fikrasinda, davanin konu ve sebepleri ile dayandidi delillerin dilekgelerde gosterilecedinin hitkme baglanmis oldugu;
davaci vekilinin 14.1.2008 tarihinde Gorum idare Mahkemesi'nin kaydina giren ve en Ustiine haricen ve parafsiz olarak 'Danistay
Baskanldina sunulmak Uzere' ibaresi eklendigi anlasilan dilekgesinin incelenmesinden, yargilamanin iadesi ile birlikte dosyanin
Danigtay Uyusmazlik Dairesine génderilmesi istenilmisse de, 'Danistay Uyusmazlik Dairesi' adinda bir yargilama makami olmadigi
hususu da g6z 6niine, alindiginda, mahkemelerinden yargilamanin iadesinin mi istenildigi, yoksa dilekge ile birlikte Corum idare
Mahkemesi'nin E. 2006/707, K.2006/1271 sayili dosyasinin Danistay'a veya gorev uyusmazliklarini gézmeye yetkili yargilama
merciine (Uyusmazlik Mahkemesine) mi génderilmesinin istenildigi hususu anlagiimadigindan dilekgenin yukanda metni yazil
mevzuata uygun dizenlenmedidi yargisina varildigi; bu sebeple, s6zi edilen Kanunun 3. maddesi hiikmiine uygun bulunmayan
dilekgenin, ayni kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi hilkm{ uyarinca, bu karann tebliginden itibaren otuz (30) gln
icerisinde yukarnda belirtilen noksanlik giderildikten sonra yeniden diizenlenecek dilekgeyle mahkemelerine sunulmak tzere
reddine karar vermistir.

Son olarak, Davaci vekili tarafindan verilen ve 10.3.2008 tarihinde Gorum idare Mahkemesi'nin kaydina giren dilekge ile,
'Danistay Uyusmazlik Dairesi' ibaresinin sehven yazildidi belirtilerek, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesinin talep
edilmesi lizerine, Mahkemece istede uyularak dava dosyasi Mahkememize sunulmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&luma'niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 07.07.2008 giinlii toplantisinda;
Hakim-Raportdr Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa'da éngériilen kosullar tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SON@OR ile Danigtay Savcisi
Glilen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri srilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklannda ancak davanin taraflaninca ileri surilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve slire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda “(Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler,
Danistay’da daire baskaninin gérevlendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
gorevlendirecedi bir Uye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,



b) idari merci tecaviizi,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,
e) Sure asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir” denilmis; 15. maddesinin 1. fikrasinda(Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve
vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 Uncl fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse, 14 (nci maddenin; (a)
bendinde, 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarn reddine; idari yarginin gérevli oldugu
konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesine, (b) bendinde, 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine, karar
verilecedi belirtilmistir.

Olayda, gdérev uyusmazhgina konu edilen kararlardan, Gorum idare Mahkemesi'nin 3.10.2006 giin ve E:2006/707, K:2006/1271
saylll karar; davaci kdy ile Mahmudiye KOyU sinir noktalarinin tespiti ve sinir ihtilafi bulunan bélgenin hangi kdy sinirlan igerisinde
kaldiginin belilenmesi istemiyle agilan davanin, idari dava turleri arasinda tespit davasina yer verilmedigi, 6te yandan idarenin
yerine gegerek kdy sininnin tespit edilmesinin idari islem niteliginde oldugu ve idare mahkemelerinin idari eylem ve islem
niteliginde yargi karan veremeyeceklerinin 2577 sayili Yasada hikme baglandidi gerekgesiyle “incelenmeksizin reddine” iliskindir.

Bu durumda, Corum idare Mahkemesi'nin karari gdrevsizlik karan olmadigindan, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde dngdriilen
kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagsimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir._

SONUC ___: 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen kosullan tagsimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 07.07.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



