Hukuk Boliimii 2008/108 E., 2009/14 K.

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 19 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

Davaci vekili; mivekkilesinin 1984 yilinda Kitahya'da dogdugunu, cok kiiglk yaslarda anne ve babasi ayrilinca, ailesi tarafindan
Kutahya merkez Kara6z kdylinde yasayan A. ve K. B. giftine gayri resmi olarak evlatlik verildigini, bu giftin davaciya Hesna adini
vererek Balkan olan soyadlarini da eklediklerini, davacinin da Hesna Balkan ismini kendi ismi olarak bildigini, 1991 yilinda Kara6z
Koyl Ilkokuluna kimlik ibraz etmeksizin Hesna Balkan olarak kayit yaptinldigini, 1994-1995 &gretim yilinda -pekiyi- dereceli ve
167 numaral diplomayi almaya hak kazandigini, H. B. adina dizenlenmis bir kimlik ibraz edemedidi igin diploma diizenlenmedigini
ve kendisine verilemedigini; davaci mivekkilesinin Kitahya'daki avukati araciligiyla mevcut durumun tespiti, H. B. adina varolan
okul kayitlarinin tashihi ile asil ismi olan C. S. adina diplomanin tanzimi istemi ile davall idareye basvurdugunu; fakat davali
idarenin, 12 Ekim 2004 tarihli ve 18195 sayill islemle; Kiitahya Merkez Karadéz Koyl Ilkokulundan 1994-1995 egitim-6gretim
yiinda, 16.6.1995 tarih ve 167 nolu diplomaya hak kazanan H. B. adl kisiye ait kimlik bilgileri bulunmadidi igin diploma
dizenlenmedigi ve C. S. isminde bir 6grencinin de Merkez Karadz Koyu ilkokulunda 6grenim gérmedigi gerekgesiyle basvuruyu
reddettigini belirterek, sunugta; Kitahya il Milli Egitim Midurigi'nin 12 Ekim 2004 tarihli, ...

.../18195 sayill kararinin iptali istemiyle 10.12.2004 glinlinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR IDARE MAHKEMESI; 15.3.2006 giin ve E:2004/1773, K:2006/505 say! ile, davaci her ne kadar H. B. adli bir sahis
olmadiginin tespiti ile kendi adina diplomanin diizenlenerek verilmesini talep etmekteyse de, idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca boéyle bir tespitin mimkiin olmamasi ve diploma almaya hak kazanan H. B. adina kimlik bilgileri olmadigindan hukuken var
olmayan bdyle bir kisi adina diploma dizenlenmemis olmasi karsisinda tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varildidi gerekgesiyle, davanin reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmistir.

DANISTAY SEKiZINCI DAIRESI; 3.10.2007 giinl ve E:2006/4542, K:2007/5044 sayi ile, 2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19/1 ve 4721 sayill Medeni Kanunun 36. maddesinden bahisle; belirtilen mevzuat hiikiimleri
uyarinca, davaci C. S. ile H. B.'In ayni kisi olup olmadiginin 6zel hukuk kurallanina gore tespit edilmesi mimkin olup, dava konusu
uyusmazhdin ¢6zimi de bu hususun tespitine dayanmakta oldugundan, bu hususa yoénelik yerel Asliye Hukuk Mahkemesinin
davanin gérev yonlinden reddine iliskin kararinin Yargitayca onararak kesinlesmesi Uzerine gorevli merciin belidlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasinin gerektigi; aksine bir durumun, davacinin talebinin yargisal denetim disi birakilmasi
sonucunu doduracadi; bu durumda, gorev uyusmazhdl c¢6zime kavusturulmadan, esas hakkinda karar verilmesinde hukuka
uyarlk gériilmedigi gerekgesiyle Eskisehir idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin
anilan Mahkemeye gdnderilmesine, karar verilmistir.

ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESI; 20.2.2008 giin ve E:2008/77 sayi ile, Mahkemelerinin davanin reddi yolunda verilen kararinin
Danistay Sekizinci Dairesinin karan ile bozulmasi lzerine geredinin gortslldigl; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi hilkkmiine yer verilerek; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci vekilince 1990-1995
tarihleri arasinda Merkez Karadz Kdyi Ilkokulunu bitiren H. B.'\n C. S. ile ayni kisi oldugunun tespiti istemiyle, Kiitahya 2.Asliye
Hukuk Mahkemesine agilan davada Mahkemenin 13.4.2005 gin ve E:2005/27, K:2005/82 sayil karan ile davanin goérev
yoniinden reddedilmesi Uzerine davacinin Mahkemelerinde H. B. adll bir sahis olmadiginin tespiti ile H. B. adina varolan okul
kayitlannin dizeltilmesi ve kendi adina diploma diizenlenerek verilmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle bakilan davayi actiginin anlasildidi; bu durumda yukanda belirtilen mevzuat hikmi uyarnca davaci G.S. ile H.B.'In ayni
kisi olup olmadiginin 6zel hukuk kurallanna goére tespit edilmesi mimkin olup, dava konusu uyusmazligin ¢éziminin de bu
hususun tespitine dayanmakta oldugundan ve bu hususa yonelik yerel Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin gérev yo6ninden
reddine iliskin kararinin Yargitayca onanarak kesinlesmesi Uzerine goérevli merciin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerektigi sonucuna varnimis oldugu; agiklanan nedenlerle, uyusmazligin gérim ve ¢6ziminde Mahkemeleri gérevli
olmadidi igin go6revli yargi merciinin belirtiimesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine goénderiimesine, davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin verecedi karara kadar ertelenmesine karar vermistir.

Davaci vekili; mevcut durumun tesbiti, H. B. adina varolan okul kayitlannin tashihi ile asil ismi olan C. S. adina diplomanin tanzimi
istemi ile Kitahya Il Milli Egitim Midurligtne basvurmus olduklanni, fakat idarenin 12 Ekim 2004 tarihli ve ...

.../18195 sayill karan ile davaci miivekkilenin istemini reddettigini; Idarenin anilan kararnnin iptali istemi ile 10/12/2004 tarihinde
Eskisehir idare Mahkemesi Baskanlhigi'na basvurduklarnni; bu istemlerine iliskin yargilamanin Eskisehir idare Mahkemesi'nin
2004/1773 E. Sayill dosyasinda devam etmekte oldugunu; fakat IYUKun "idari dava tireri"'ni sayan 2. maddesinde "tespit
davas!" yer almadidi icin mahkemelerinde dava agmak zaruretinin hasil oldugunu belirterek; davaciyi gayri resmi yoldan evlatlik
edinen A. B. ve K. B. aleyhine, 15.2.2005 giiniinde, "Kiitahya Merkez Karadz Kdyi Ilkokulu'nda 1990-1995 yillan arasinda H. B.
adi ile 6grenim goren kimsenin davaci mivekkil C. S. oldugunun tespitine karar verilmesi" istemiyle adli yargi yerinde tespit
davasi agmistir.

KUTAHYA ASLIYE 2. HUKUK MAHKEMESI; 13.4.2005 giin ve E:2005/27, K:2005/82 say! ile, dava dilekcesini ézetleyerek;
davetiye tebligine ragmen davall A. B.'n durusmaya katiimadigi, diger davall K. B.'In durusmaya katilarak davaciyi 3 yasinda iken
asil annesinin gocuga bakamayacadini sdylemesi nedeniyle 6z annesi E.'dan gayri resmi sekilde evlatlk aldigini, H. B. ismini
kendisinin koydugunu ve bu isimle okula yazdirdigini, davacinin ilkokuldan mezun olmasina ragmen niifus ctizdaninda asil ismi olan
G. S. isminin yazmasi nedeniyle, okul idaresinin diploma diizenlemedigini séylemis oldugu; davacinin tespit isteminin, Milli Egitim
Mudurlagine ilkokul diplomasinin diizenlenmesi amaciyla yaptigi miracaatin reddi nedeniyle acgtigi idari davaya delil olusturma
amacini tasididi; oysa tespit davasi eda davasinin 6ncist niteliginde olup, tespit davasi agilabilmesi igin hukuki menfaat
bulunmasi; yani bu tespit hikmini takiben adli yargida bir eda davasinin agima imkaninin bulunmasinin gerektidi;
Mahkemelerince davacinin talebi dogrultusunda verilecek tespit hikmi sonrasinda adli yargida herhangi bir dava agilmasi s6z
konusu olmayip, davanin idari yargida acgilan davaya delil olusturmak amaciyla agildiginin agikga anlasiimakta oldugu; Davacinin
asll amacinin Milli Egitim Muadurligince diploma dizenlenmesine iliskin talebin reddi konusundaki idari kararin kaldinimasini
saglamak ve bodylece diplomasina kavusmak oldugundan, bu konuda yargilama yapma ve karar verme yetkisinin idari yargiya ait
bulundudu; Davaci idari yargida dava actigina goére, tespite konu iddialan inceleyip bu konuda karar verme yetkisinin de idari
yarglya ait olacadi; 6te yandan husumetin Milli Egitim Bakanldina yoneltilmesi gerekirken, davaclyl gayri resmi yoldan evlatlk
edinen kisilere yoOneltilmesi yasaya aykin ve bu ydnden de davanin reddi gerekiyor ise de, oncelikli gérev hususunda karar
verilmesi zorunlu oldugundan mahkemelerinin gorevsizligine karar verildigi asadidaki hikmin kuruldugu; gerekgesi yukanda
aciklandigi Gzere; dava Idari yarginin gérev alanina girdiginden dava dilekgesinin gérev nedeniyle REDDINE, karar vermis; bu
karar Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.10.2005 giin ve E:2005/11884, K:2005/14185 sayili karariyla onanmak suretiyle



kesinlesmistir.

Adli yarg: yerinde daha sonraki tarihnte dava agilmasina karsin, daha énce sonuglanmis; gérevli merciin belirlenmesi igin idari
yargl yerince Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii'niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 02.02.2009 giinlii toplantisinda;
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasa'da 6ngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin sozli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, "Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gdrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir" hikmi yer almig, 19.
maddesinde, "Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar (zerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik kararn veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazllk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Dedisik fikra:
23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." denilmistir.

2247 sayil Yasanin 19. madde hikmdi ile, yargi merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne re'sen basvurabilmelerine olanak taninmig
olup, boylece 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesine gore dogabilecek olumsuz goérev uyusmazhidinin gideriimesi bakimindan daha
ekonomik bir yontem 6ngorilmistr.

Buna gore, 19. madde kapsamindaki bir bagvuruda da, 14. maddede 6ngoriilen "... taraflar, konusu ve sebebi ayni olan dava..."
kosulunun aranacadi dodaldir.

Olayda, adli yargl yerinde acilan davada husumetin A. B. ve K.B.'a ydnelik bulunmasina karsilik, idari yargl yerinde agilan davada
husumet Kitahya Valiligine yoneltilmis oldugundan, davada taraflarin (daval yéniinden) ayni olmasi kosulu gergceklesmemistir.

Belirtilen duruma gore, 2247 sayili Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngériilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasa'nin 27.
maddesinde yer alan " Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve
sure agisindan inceler; yontemine uymayan ve suiresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddeder." kurali uyannca reddi gerekmistir.
SONUC

: 2247 sayil Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngdrilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 02.02.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



