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"ictihat Metni"

O LAY : Persembe Tanm flce Midurliiginin 20.5.2005 Kaymakamiik olur tarihli,1/1 cilt/sayfa no.lu islemi ile Davaci adina, toplu
tiketime sunulan yemek partisinin her c¢esidinden alinarak 72 saat uygun sartlarda saklanmasi gereken numunelerin
saklanmadigindan bahisle, 5179 sayili Kanunun 29 maddesinin (h) bendine gére 5.560,00 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina iligkin igslemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmisgtir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 17.10.2005 giin ve E: 2005/1558, K: 2005/1762 say! ile, uyusmazlik hakkinda gérevli yarg yerinin
belirlenmesi igin 1.6.2005 tarihinde vyururlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun irdelenmesi gerektigi, Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3., 16., 27., gegici 2., gegici 3. maddelerinden bahisle, dava dosyasinin incelenmesinden; 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 17. maddesine
dayanilarak cikarnlan Gida ve Gida ile Temasta Bulunan Madde ve Malzemelerin Piyasa Gozetimi. Kontrolli, Denetimi ile Isyeri
Sorumluluklarina Dair Y6énetmeligin 17/j maddesine aykin davranistan dolayr davaci okul adina idari para cezasi verildigi ve
cezanin davaci okula Kabahatler Kanununun yirarlige girmesinden sonra tebli§ edildiginin anlasildigi, dava konusu cezanin
verilmesine neden olan, toplu tiketime sunulan yemek partisinin her gesidinden alinarak 72 saat uygun sartlarda saklanmasi
gereken numunelerin saklanmamasi fiilinin, 5179 sayill Yasa kapsaminda bir kabahat olup, bu nedenle verilen idari para cezasina
karsi da Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine basvurulmasi gerektigi sonucuna varimis oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karara karsi davaci temyiz isteminde bulunmus, Danistay Onuncu Dairesi; 13.4.2007 gin ve
E:2005/9228, K:2007/1949 sayi ile, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karara karsi ayrica karar diizeltme
yoluna basvurulmamis ve karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

PERSEMBE SULH CEZA MAHKEMESI; 16.1.2008 giin ve Degisik s No: 2008/5 sayi ile, 5179 sayili gidalann Gretimi, tiketimi ve
denetlenmesine dair kanun hikminde kararnamenin degistirilerek kabuli hakkindaki kanunun 30. maddesinde, bu kanunda
Ongorilen para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceginin belirtildigi; idari para cezasi karanna itirazin,
5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. ve devam eden maddelerinde diizenlendigi; bu Kanunun 27., 28 ve 29. maddelerinden
s6z ederek; yasal dizenlemeler ve agiklamalar isidinda itiraz eden Persembe Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
Midiragi'nin 25.12.2007 havale tarihli itiraz dilekgesi ve ekleri ile bu konuya iliskin olarak dizenlenen Persembe Ilce Tanm
Midarligi'nin 20.5.2005 tarih ve 1 sayili idari para cezasi karan ve ekleri incelendiginde, Persembe Ilce Tanm Mudirligi
tarafindan, itiraz eden Persembe Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Mudurliigtu hakkinda, 18.4.2005 tarihinde Persembe
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi yatili 6grenci yemekhanesinde 6dle yemedinden sonra bazi parasiz yatili 6grencilerde
gériilen mide bulantisi ve kusma olaylarindan sonra, Persembe Ilge Tarim Midirligi'nin incelemeleri sonucu 5179 Kanunun 17.
maddesi ve bu maddeye dayali olarak gikarlan Yénetmeligin 7/j maddesine aykin olarak, toplu tiketime sunulan yemek partisinin
her gesidinden alinarak 72 saat uygun sartlarda saklanmasi gereken numunelerin saklanmadiginin tespit edildigi nedeniyle, 5179
sayill Kanunun 29/h maddesi geredi 5.560,00.YTL. idari para cezasina karar verildigi, idari para cezasi kararnnin, yasaya ve
usuliine uygun olarak 20.5.2005 tarihinde itiraz edene tebli§ edildigi, itiraz edenin, yasal siire igerisinde Ordu Iidare
Mahkemesi'ne itiraz ettigi, Ordu idare Mahkemesi tarafindan 17.10.2005 tarih ve 2005/1558 Esas-2005/1762 Karar saylll kararla
davanin gorev yontnden reddine karar verildigi, itiraza iligkin olarak verilen gorevsizlik kararinin, yasal slresi igerisinde yasaya ve
usuliine uygun olarak itiraz eden tarafindan temyiz edildigi, ancak Danistay 10. Dairesi'nin, 13.4.2007 tarih ve 2005/9228 Esas
2007/1949 Karar saylill karan ile 5179 Sayill Yasa geregi verilen para cezalarina yapllan itiraz izerine idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin oldujundan bahisle temyiz talebinin reddine karar verildigi, ancak mahkemelerince; gerek Ordu Iidare
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin, gerekse Danistay 10.Dairesi'nin kararinin, yasaya ve usuline uygun olarak
dederlendiriimedigi, 5179 Sayill Yasa geredi verilen idari para cezalarina iliskin itiraz Uzerine yetkili ve gorevli idare mahkemesi
tarafindan, ancak isin esasina girilerek verilen kararlanin kesin nitelikte olacadi, oysa yargilamaya konu somut davada 5179 Sayil
Yasa'nin 30. Maddesi geredi mahkemelerince gérevli ve yetkili oldugu kanaatine varlan Ordu Idare Mahkemesi'nin itiraz lizerine
isin esasina girerek karar vermedigi, dolayisiyla bu kararin kesin nitelikte kabul edilemeyecedi, kaldi ki 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. Maddesi'ni dedistiren 6.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Yasa'nin 31. Maddesi geredi bu kanunun, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, oysa 5179
sayill Kanunda, 6ngorulen para cezalarnina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceginin dizenlendigi, bu durum karsisinda
tium dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; 5179 sayii Kanunun 30. maddesi geredi Mahkemelerinin gbrevsizligine ve
dosyanin, gorevli yargi yerinin belilenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 13.10.2008 glinli toplantisinda;

I- iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda cikan gérev ve
hakim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklaninin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarnnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi..."acikga belirtilmistir Bu durum
goz onlne alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davay! inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strllebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik kararn verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma gb6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin. Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazhdi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ydonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, oncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Persembe Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢6ztime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun'un 29. maddesinin (h) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un "Amacg" baslikl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, gida givenliginin temini, her turli gida maddesinin
ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde Uretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geredi gibi beslenmesini sadlamak, Uretici ve tlketici menfaatleriyle halk saghgini korumak Uzere gida maddelerinin
Uretiminde kullanilan her tirli ham, yan mamul ve mamul gida maddeleri ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin glivenligine iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri ireten ve satan isyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlannin belilenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslan belilemektir"
denilmis; "Ceza Hukumleri" bashkh 29. maddesinin (h) bendinde, "17 nci maddede belirtilen isyeri sorumlulugu ile ilgili hiikimlere
uymayan gergek ve tlzel kisilere besmilyar lira idari para cezasi verili; eylemin tekrarn halinde idari para cezasi iki kat olarak
uygulanir..” hitkmii yer almig; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 542 maddesiyle madde bashg "Idari yaptinmlar ve cezalar"
seklinde dedistirilmis, ancak (h) bendinde dedisiklige gidilmemistir.

Anillan Yasanin 30. maddesinde de, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan
verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gére
teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtilmisken; bu madde; 5728 sayill Kanunun
543 maddesiyle "idari yaptinmlara karar verme yetkisi" bashdi altinda, "Bu Kanunda yazil olan idari yaptinmlara karar vermeye,
mahalli milki amir yetkilidir." seklinde degistiriimis; 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava acilmis olup; 5179 sayill Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zil
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalarn ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmintn
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.



Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5179 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, Idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin gérim ve
¢6zUminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun reddi ile ayrica verdigi gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG
: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Persembe Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili Yasa'nin 19.

maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 16.1.2008 giin ve Degisik Is No: 2008/5
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



