Hukuk Boliimii 2008/110E. , 2008/233 K.

e 5179 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETTMT VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : N. Tanm Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili tAv. AY.

Davali : Konya Valiligi (Il Tanm Mudariga)

OLAY : Konya Valiligi il Tanm Madirliginin 11.10.2005 tarihli Valilik olurlu, 7.10.2005/4/197 tarih/cilt/sayfa no.lu islemi

ile Davaci sirkete, Turk Gida Kodeksine uygun faaliyet géstermediginden bahisle, 5179 sayili Kanunun 29 maddesinin (d)
bendine gore 5.560,00 YTL idari para cezasl verilmis; 17.10.2005 tarih ve 6970-22900 sayill yazi ile bildirim yapilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI; 14.11.2005 giin ve E: 2005/1522, K:2005/1178say! ile, uyusmazlik hakkinda gorevli yarg: yerinin
belifrenmesi igin 1.6.2005 tarihinde yurtrlide giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun irdelenmesi gerektigi, Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3., 16., 27., gegici 2., gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu Raporundan
s6z ederek, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan
davalann, Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngoren kanunlarda itiraz yeri olarak idare
mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gérim ve ¢6zimintn adli yargi yerlerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karara karsi davaci temyiz isteminde bulunmug, Danistay Onuncu Dairesi; 15.11.2006 glin ve
E:2006/1686, K:2006/6531 sayi ile, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 2.SULH CEZA MAHKEMESI; 10.12.2007 giin ve D.is.No:2007/332 sayi ile, 5560 Sayili Kanunun 31. maddesi ile
dedisik 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3-a maddesi geredince Kabahatler Kanununun idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hitkimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtiimis oldugu; idari para
cezasinin, 5179 Sayil Kanunun 7. maddesi ve 29. maddenin (d) bendi uyarinca kesildigi ve ayni kanunun 30. maddesi uyarinca
mahkemelerine itirazda bulunuldudu; ancak 5179 Sayili Kanunun 30. maddesinin * ... Bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir...." hikmii geregince yetkili Idare Mahkemesi'ne itiraz edilebilecedi ve gérev hususunun kamu diizenine iligkin
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karara karsi yapilan itiraz basvurusu sonunda Konya 1. Agir Ceza Mahkemesi;
14.2.2008 giin ve D.Is.No0:2008/49 sayi ile, gérev uyusmazlidinin ¢dzimii yéniinden dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesinin mahkemesince yerine getiriimesine karar vermis; bunun lzerine dava dosyasi Mahkemece bir st yaziyla
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa IGCALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 13.10.2008 giinli toplantisinda;

I- iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan tzerine adli yarg: yerince de gorevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik kararn Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargli mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise,
adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik kararn veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararnnin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karan verilmesine karsin,. Agir Ceza Mahkemesi karari Uzerine gérevli merciin
belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, yapilan basvurunun 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulu ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin
6nine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin
kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ztimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tlketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulli Hakkinda Kanun’un “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, gida givenliginin temini, her ttrlii gida maddesinin
ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde Uretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geredi gibi beslenmesini saglamak, Uretici ve tlketici menfaatleriyle halk saghgini korumak lzere gida maddelerinin
Uretiminde kullanilan her tarlid ham, yan mamul ve mamul gida maddeleri ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin glivenligine iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri ireten ve satan isyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlannin belirlenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslan belirlemektir”
denilmis; “Ceza Huikumleri” baslkl 29. maddesinin (d) bendinde, “18 inci maddede belirtilen saghidin korunmasi ile ilgili hikamler
disinda, 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet géstermeyen gergek ve tiizel kisilere begmilyar lira idari para
cezasi verilir. Aykinlik, gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri diizeltilinceye kadar bu gida
maddelerine el konulur.” hitkmii yer almis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 542 maddesiyle madde baslg “idari
yaptinmlar ve cezalar” seklinde, (d) bendi ise “d) 18 inci maddede belirtilen saghdin korunmasi ile ilgili htikimler disinda, 7 nci
maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet gostermeyen gergek ve tizel kisilere besbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Aykirilik, gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri diizeltilinceye kadar bu gida maddelerinin satisina
izin veriimez.” seklinde dedistirilmistir.

Anilan Yasanin 30. maddesinde de, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blyUtk milki amiri tarafindan
verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtilmisken; bu madde; 5728 sayili Kanunun
543 maddesiyle “Idari yaptinmlara karar verme yetkisi” basldi altinda, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye,
mahalli mulki amir yetkilidir.” seklinde dedistirilmis; 5728 sayili Kanun hiikimleri 8.2.2008 tarihinde ydrurlide girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye
yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gin ve 26236 saylili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmunin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuririge giren bu diizenlemeye gdére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava



igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldudu, 5179 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi (izere, Idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen basvurusunun reddi ile ayrica verdigi gorevsizlik
kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili
Yasa’'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 10.12.2007 giin ve D.Is:
2007/332 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



