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o PARA CEZASININ GERCEK KISIDEN TAHSILINE YONELIK BULUNAN ILAMSIZ ICRA TAKIBINE VAKI ITIRAZIN
IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o CIFTCI MALLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4081) Madde 31

"ictihat Metni"

Davaci : Cataldere Koyu Tuzel Kisiligi
Vekili : Av. N.Y.
Davali . F.G.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, Ardahan ili, Merkez Cataldere Kdyu ihtiyar Heyeti'nce borglunun kéy merasinda ticari
biylkbas hayvan otlattigindan bahisle 27.7.2005 tarih ve 13 sayil karar ile, borglu hakkinda 800,00YTL para cezasina dair karar
alindigini, alinan kararin Ardahan Posta Mudarliga vasitasiyla borgluya iadeli taahhitli posta ile teblige gikarildigini, ancak
borglunun karar iceren zarfi almasina ragmen posta kartina imza atmaktan imtina ettigini, para cezasinin 6denmedigi
anlasildigindan, Kdy fhtiyar Heyeti'nin almis oldugu karann Ardahan icra Mudirlaginiin 2006/80 Esas sayili dosyasi ile takibe
konuldudu, borglunun bu takibe itiraz ettidi icin dava agmak zorunda kalindidi, oysa, borglunun itirazinin yerinde olmadidi, zira
Koy Ihtiyar Heyetinin 4081 sayili Yasa’nin 31. maddesine gdre para cezasi alinmasina yonelik olarak karar ihdas etme yetkisi
bulundudu, bu sebeple borglu icra takibine haksiz ve yersiz bir sekilde itiraz ettigi icin %40 icra inkar tazminatina mahkum
edilmesi ile itirazin iptaline karar verilmesi igin is bu davanin agildigini ileri siirerek borglunun haksiz ve yersiz itirazindan dolayi
%40 icra inkar tazminatina mahkum edilmesi ile itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ARDAHAN SULH HUKUK MAHKEMESI; 18.07.2006 giin ve E:2006/222, K:2006/338 say ile, davaci vekili dava dilekcesinde;
Ardahan ili, Merkez Cataldere Kéyii Ihtiyar Heyeti'nce borglunun kéy merasinda ticari buyiikbas hayvan otlattigindan bahisle
27.05.2005 tarih ve 13 sayil karar ile borglu hakkinda 800,00YTL para cezasina dair karar alindigini, bu kararin borgluya teblige
¢ikarlmasina ragmen para cezasinin ddenmedigini, bunun (izerine Kéy Ihtiyar Heyetinin almis oldugu kararin Ardahan icra
Maduraginian 2006/80 Esas sayill dosyasi ile takibe konuldugunu, ancak borglunun itirazi Gzerine takibin durdugunu, borglunun
itirazinin iptali ile %40 icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep ve dava ettigi, daval F.G.'in durusmada alinan beyaninda;
acilan davay! kabul etmedigini, kendisine ve arkadaslarina K8y Ihtiyar Heyetinin hayvanlarini otlatmalan igin 2 parca yer
gosterdigini, bu yerlerde hayvanlarni otlattiklarini, hayvan basina 10,00YTL'den tirnak parasina anlasmis olduklarini, kdyde
ucuza verdigi sdylenerek dedikodu gikarldigini, davaci muhtarin ihalesiz verdidi igin sikayet edilmek korkusuyla kendilerine verilen
yeri kdy hayvanlarina yedirdigini, kendilerinden tirnak parasi olarak hayvan basina 20,00 ser YTL istedigini, kendilerine bu konuda
bir tebligat gelmeden kéy muhtarnnin kendilerini icraya verdigini, icraya itiraz ettikleri igin s6z konusu davanin agilmis oldugunu,
bu nedenle davanin reddini talep ettigini beyan ettigi, Ardahan icra Midurliigi’niin 2006/80 Esas sayili dosyasinin dosya arasina
alindigl, incelenmesinde; davaci Cataldere Koy tiizel kisiligi tarafindan daval F.G. aleyhine Koy ihtiyar Heyetinin 27.7.2005 tarih
ve 13 nolu kararina istinaden 800,00YTLlik ilamsiz takip yapildidi, davalinin 6.3.2006 tarihindeki itirazi tizerine takibin
durduruldugunun goéraldtgd, toplanan deliller ve tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; 4081 sayil Ciftci Mallarinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 31. maddesi uyarinca Koruma meclisi tarafindan tayin edilmis bulunan para cezasinin tahsili
amaclyla 6183 sayil Amme Alacaklarnnin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’a gére gikariimis olan édeme emrine iligkin itirazlarin
inceleme merciinin Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gdrevleri Hakkindaki
Kanun’un 6. maddesine gore ilgili vergi mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu kararin, davaci vekili
tarafindan temyizi izerine YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI’nin 9.11.2006 giin ve E:2006/12900, K:2006/14899 sayili karariyla,
dava konusu miktar itibariyla temyiz yoluna basvurulamayacagindan, temyiz isteminin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, davalinin itirazinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Erzurum Vergi Mahkemesi; 23.1.2007 gin ve E:2007/16, K:2007/10 sayi ile, idare mahkemesinin goérevli oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine, dava dosyasinin davayi ¢oztiimlemekle gérevli Erzurum Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

Davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararinin Erzurum Bblge Idare Mahkemesi'nce bozulmasi (izerine ERZURUM 1. IDARE
MAHKEMESI; 31.01.2008 giin ve E:2008/178 sayi ile, Cataldere Koy tizelkisiligi vekili tarafindan, Ciftci Mallannin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca kesilen 800,00YTL idari para cezasinin(tirnak parasinin) tahsili amaciyla baslatilan icra takibine borglu
tarafindan yapilan itirazin iptali istemiyle F.G.’e karsi dava acgildigi, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 4. maddesinde; icra ve
iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince
bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacad, icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku
bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik merciinin o mahkemenin hakimi oldugu, 67. maddesinde; takip talebine itiraz edilen
alacaklinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varhdini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilecegdi, 70. maddesinde ise; icra mahkemesinin, itirazin kaldinlmasi hakkindaki
talep Uzerine iki tarafi davet edecedi ve 18 inci madde hiikmiine gére kararini verecedinin hiikme baglandigi, dava dosyasinin
incelenmesinden, Cataldere Koy ihtiyar Heyeti'nin 27.7.2005 giin ve 13 sayili karariyla kdy merasinda hayvan otlattigindan
bahisle uygulanan 800,00YTL idari para cezasinin tahsili amaciyla Cataldere KoyU tizelkisiligince gergek sahis olan borglu
hakkinda icra takibine baslandigi, s6z konusu icra takibinin borglunun itirazi nedeniyle durmasi tizerine bu kez anilan Kéy
tuzelkisiligince Ardahan Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2006/222 Esasina kayith “itirazin iptali” davasi agildi§i, Ardahan Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 18.07.2006 glin ve E:2006/222, K:2006/338 sayil karari ile davanin vergi mahkemelerinin gérevinde oldugu
gerekgesiyle dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine karar verildigi ve bu kararin kesinlesmesinden sonra Erzurum Vergi
Mahkemesi’'nde agilan davanin 23.01.2007 giin ve E:2007/16, K:2007/10 sayil kararla goérev yoninden reddedilerek dava
dosyasinin Mahkemelerine génderildiginin anlasildigi, olayda, bakilan davanin davaci Kéy tiizelkisiligi tarafindan, ihtiyar Heyetince
gergek kisi adina uygulanan idari para cezasinin tahsili amaciyla baslatilan ve borglu gergek sahsin itirazi tzerine duran “icra
takibine itirazin iptali” davasi oldugu, yukanda anilan mevzuat geredi bu davanin gériim ve g6ziimiinde icra mahkemesi hakimi
yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakimin gérevli oldugu, bir baska anlatimla davanin adli yargi yerlerinin
gorev alaninda bulundugu sonucuna varildigi, bu durumda, adli yargr mercilerinde g6ztimlenmesi gereken uyusmazliga iliskin
davanin idari yargi yerinde gorullip ¢éziimlenmesine olanak bulunmadidi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belifenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi‘nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolima‘ntin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 1.6.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince
anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda itirazin iptali yontinden dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’nun “flamsiz takip” baslkl Uglincli Bap, 42-49. maddelerinde takip yéntemleri
gosterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya s6zli olarak yapilacagina isaret edilmis; dedisik
60. maddesine gore takip talebi (izerine icra dairesince dizenlenen 6deme emrinin, dedisik 61. maddede 6ngorilen sekilde takip
borglusuna teblig edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracadi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazin iptali igin Yasada iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67.maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b. maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldinimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakll konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

S6z konusu 67. madde(Dedisik: 18.2.1965 - 538/37 md.), "(Dedisik birinci fikra: 17.7.2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikiumler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Dedisik: 9.11.1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve k&tu
niyetli gérullrse alacakl; diger tarafin talebi Gizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammliine gére, red
veya hukmolunan mebladin ytzde kirkindan asadi olmamak (zere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.
(Mulga dordinci fikra: 17.7.2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacadini dava etmek hakki saklidir”
hiktumlerini tagimaktadir.

Anilan Yasa’nin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra
dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarnda hikmi yazill 67. maddede s6zl edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi
gevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorulmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayi idari Yargilama Usulii Kanunu’nun * Idari Dava Tireri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baglikh 2.
maddesinde, idari dava tirleri : a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritllmesi igin yapilan her tiari idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarninda davall daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine agiimis olmasi gerekmekte; idari
yargl yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glicline dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl
bigimde tesis edilmis bir islem veya eylemden dolayi hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili
Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, para cezasinin gercek kisiden tahsiline yonelik olarak yapilan ilamsiz
icra takibine vaki itirazin iptali davasi olmasi karsisinda, idari yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan sézetmek
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, icra ve iflds Kanunu'nun degisik 67. maddesine gére agllan itirazin iptali davasinin, 6zel hukuk hukimlerine
gbre gbrum ve ¢6zUmiinde adli yarg! yeri gérevli oldugundan, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabult ile Sulh Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. idare Mahkemesi'nce yaplan
BASVURUNUN KABULU ile Ardahan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 18.7.2006 gln ve E:2006/222, K:2006/338 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



