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¢ YARGI MERCIiLERININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

° 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
o 2813 S. BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETI$IM KURUMUNUN KURUL... [ Madde 7 ]

o

"ictihat Metni"
OLAY

: Telekomiinikasyon Kurumu Istanbul Bélge Midurigi'nin 9.12.2005 ginli islemi ile, 4.3.2004 tarih ve 25392 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan meskun mahal hakkindaki Teblig ile 12.7.2001 tarih ve 24460 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmelik kapsamina dahil edilen sistemlerin bu Y6énetmeligin 9. maddesi geredince 30 glnlik stre iginde sistem bildirimlerinin
yapilmasi gerekmekte olup aksinde bu sistemlere ayni madde geredince ruhsat Ucretinin 50 kati ceza uygulanacaginin
6ngorildigu, bu nedenle, 7 adet televizyon sisteminin yukanda agiklanan 30 glinltik slre iginde sistem bildirimi yapilmadidi igin
toplam 27.401,50YTL tutarinda idari yaptinm uygulandidi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 18.1.2006 giin ve E:2005/3203, K:2006/10 say! ile, davanin, STV isimli televizyona ait
vericilerin glvenlik sertifikasi miracaatlannin Yénetmelikte belirtilen 30 glnlik slre icinde yapilmadigindan bahisle 27.401,50YTL
idari yaptinm uygulanmasina iliskin 9.12.2005 tarihli islemin iptali istemiyle acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin
goérim ve ¢6zumi adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev yodninden reddinin icap ettigi, ote
yandan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 tarih ve E:2005/76, K:2005/102 sayili kararnyla da, 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsamina giren ve bu Kanunun yuriride girdigi (1.6.2005) tarih itibariyle idari para cezasina karsi acilan davada adli yargi
yerinin gorevli olduguna karar verildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GEBZE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.11.2007 giin ve 2007/131 Miiteferrik sayi ile, Uskiidar 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
9.5.2006 tarihinde verilen yetkisizlik karar Gzerine Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesine ve Kocaeli 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2006/826 degisik is numarali, 21.11.2006 tarihli yetkisizlik karan Uzerine de Mahkemelerine gonderilen dosyada; televizyon
vericilerinin; Kocaeli Gebze Gaziler Tepesi, Kocaeli Kandira Karaizim Tepesi, Kirklareli Merkez, Canakkale Can, Bursa Merkez,
Tekirdag Corlu, Tekirdag Merkez' de bulundugu, idari para cezasinin STV nin 500 metre yasam alaninda bulunan televizyon
vericileri hakkinda oldugu goéritilmekle, Mahkemelerince Gebze Gaziler Tepesindeki televizyon vericisi hakkinda diizenlenen idari
para cezasina iliskin islem dosyasi miteferrik defterin 2007/45 numarasina kaydolunarak dider yerlerdekiler yoniinden evrak
tefrik edilmek suretiyle; Tekirdag Merkez'den yayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki idari para cezasi yonunden evrak
tefrik olunarak miteferrik deftere kaydolunmakla yapilan agik yargilama sonunda; Mahkemelerinin 2007/50 miteferrik numarali
karar ile 19.3.2007 tarihinde Mahkemelerinin yetkisizligine ve dosyanin yetkili ve gorevli Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi, Telekomiinikasyon Kurumu vekilince yetkisizlik kararnna itiraz edildidi, Gebze Adir Ceza
Mahkemesi'nin 13.5.2007 tarih, 2007/274 Miteferrik sayili karan ile itirazin kabuliine karar verdigi, Mahkemelerince Gebze Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2007/274 Muteferrik sayili, 13.5.2007 tarihli kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidildiginde Adalet
Bakanhigi Ceza Isleri Genel MudirGgi'nin 25.9.2007 tarihli, 2007/48361 sayili yazisi ile kanun yararna bozma yoluna
gidilmediginin bildirilmesi izerine dosyanin miteferrik defterin 2007/131 sirasina kaydinin yapilarak devam eden agik yargilama
sonunda; itiraz eden vekilinin 23.3.2006 tarihli dilekgesi ile 5326 sayili Yasa'nin 27/2. maddesi geredince Telekomiinikasyon
Kurumu A.S. Istanbul Bélge Mudirigi'niin 9.12.2005 tarihli 7 adet televizyon sisteminin 30 giinliik sire icinde sistem bildirimi
yapilmadidi igin toplam 27.401,50YTL miktarli idari para cezasinin yerine getirilmesinin durdurulmasini, dava sonucunda hukuka
aykin idari para cezasinin iptaline karar veriimesini talep ettigi, Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce ayni uyusmazlk hakkinda
2005/3203 Esas, 2006/10 Karar numarasi ile 18.1.2006 tarihinde 2577 sayili Kanun'un 15/1 maddesi uyarinca davanin gorev
yoniinden reddine karar verildidi, itiraza ve iptale konu uyusmazhdin bir idari islemden kaynaklandidi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3/a maddesi, 2577 sayill Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 3 ve 12. maddeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
158. maddesi, hukukun genel ilkeleri dikkate alindiginda, idarenin her tirli islem ve eyleminin yargl denetimine agik oldugundan,
uyusmazhdin ¢6zimiinde idari yarginin yetkili ve gorevli gorlildigl gerekgesiyle 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Yasa ile dedisik 3. maddesi ve CMK'nin 3 ve 4. maddeleri geredi gorevsizlik kararn vererek, karar kesinlestiginde, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 15/1-a maddesi geredi Mahkemeleri ile Idare Mahkemesi
arasinda gorev uyusmazliginin gideriimesi igin dosyanin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'n katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
acikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren



merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gOzetilerek, Gebze 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan ve Tekirdag Merkez'den yayin yapan STV televizyon
vericisi hakkindaki idari para cezasi(3.914,50YTL) y6ninden dodan gérev uyusmazhdinin ¢6zime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 12.7.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 10 kHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit
Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi, Olgim Yontemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle acilmistir.

S6z konusu Yoénetmeligin 1. maddesinde; bu Yonetmeligin amacinin, elektromanyetik alan olusturan sabit telekominikasyan
cihazlarini kurulus yeri, montaji ve denetlenmesine ait hususlar, elektromanyetik alanda istem disi ve sirekli maruz kalma
durumunda; cevre ve insan sadligi Gzerinde olusabilecek muhtemel olumsuz etkileri giderebilmek amaciyla kabul edilen
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerini, 6lcim yontemlerini ve o6lgim yapacak kurulugslan ve 6lcim sonuglan
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerine uygun olmayan sabit telekominikasyon cihazlaninin limit dederlere uygun hale
getiriimesine iliskin, usul ve esaslan ve bunlara uyulmamasi halinde isleticiler/isletmecilere uygulanacak mieyyideleri belirlemektir,
denilmis; "Yasal Dayanak" baglikl 3. maddesinde, 4502 sayili Kanunla dedisik 2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayil Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun ilgili maddelerine dayanilarak hazirlandidi ifade edilmis; 15.2.2002 tarih ve 24672 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelikle dedisik 9. maddesinde ise; " Bu Yonetmelik kapsaminda kurulacak sabit telekomiinikasyon cihazlar igin
EK-B'de yer alan sabit telekomiinikasyon cihazi miracaat dederlendirme formu ile miracaat edilin Cihazin isletmeye alinmasini
miteakip, yapilacak 6lgim sonuglarnni gésteren Ek-A'da yer alan 6lgiim dederleri formunun doldurularak en ge¢ 30 glin iginde,
Kuruma génderilmesi zorunludur. Aksi takdirde cihaz ruhsat Ucretinin 50 kati ceza uygulanir" kuralina yer verilmistir.

Yoénetmeligin dayanadini olusturan Kanunlardan 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin (j) bendinde(Ek:
27/1/2000 - 4502/16 md.), "Telsiz haberlesmesi ve telekominikasyon hizmetleri ve altyapinin isletimi ile ilgili olarak gérev alanina
giren konularda yo6netmelik cikartmak veya dider idari iglemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Turk
Telekominikasyon sektérini etkileyen tim gergek ve tlzel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili
makamlarn harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda 6ngérilen yatinmlar uygulamak" Telekominikasyon Kurumu'nun
gorevlerinden biri olarak sayilmistir.

406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 2. maddesinin (f) bendinde, "(Dedisik : 12/5/2001 - 4673/2 md.), Kurum; Tirk Telekom
dahil isletmecilerle imzaladigi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve telekominikasyon ruhsatlarinin sartlanna uyulmasinin
sadlanmasi igin gereken tedbirleri almaya, faaliyetle-rin mevzuat ile gérev ve imtiyaz sézlesmesi,telekominikasyon ruhsati veya
genel izin sartlanna uygun yuri-tilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir 6nceki takvim yilindaki
cirosunun %3'Une kadar idari para cezasi uygulamaya, milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geredi gibi yuritilmesi
amaclaryla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiidinda devralmaya ya da adir kusur halinde imtiyaz
sOzlesmesini, telekominikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir. (Ek cimle: 4/5/2007-5651/12 md.) Bu idari para
cezala-rna iliskin kararlara karsi, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna
basvurulabilir.

(Ek paragraf: 16/6/2004-5189/1 md.) Bu Kanuna ve 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa gore Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarn, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarninin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiktmlerine tébi olup,
Kurumun bildirimi Gzerine Maliye Bakanliginca tahsil olunur"; (g) bendinde, "Yukarndaki hikimlerin, cezalarin ve 4 lncii maddede
belirtilen ilkelerin uygulanma esaslarini géstermek lzere ydnetmelikler ¢cikanlir”; anilan Yasanin 28. maddesinde ise, "Isbu fasildaki
efal ve harekati memnuadan mitevellit bilimum zarar ve ziyani fail ve misebbipleri tazmin ile mikelleftir.

(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en blylik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikiimlerine gére teblig edilix Bu cezalara
karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirimesini durdurmaz. itiraz lzerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen héllerde evrak iizerinde inceleme
yapllarak en kisa sitrede sonuglandiriir Bu Kanuna goére verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur" denilmistir.

Bu duzenlemelerden, 10 kHz-60 GHz Frekans Bandinda GCalisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlanndan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belilenmesi, Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin dayanagini
2813 ve 406 saylll Yasalarin olusturdugu; 406 sayili Yasa'nin 2. ve 28. maddelerinde de, idari para cezalarina iliskin kararlara
karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedi anlagilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 giinli, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" hikmi yer
almistir.

Bu dizenlemeye goére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

10.11.2008 giin ve 27050(Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5.11.2008 giin ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 66. maddesi ile, yukarda s6zl edilen 406 sayill Kanun'un 2 ve 28. maddeleri yurirlikten kaldinlms ve 67. maddesi
ile, 2813 sayili Kanun'un adi "Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun" olarak degistirilmistir.

5809 sayili Yasa'nin 3. maddesinde, bu Kanunda gecen Kurumun, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nu ifade ettigi belirtilmis;
61. maddesinde, "(1) Kurum tarafindan verilen idari para cezalar, 6183 sayili Kanun hikimlerine tabi olup, teblig tarihinden
itibaren otuz gun igerisinde Kurum hesaplarina édenir. Bu sire igerisinde 6édenmeyen idari para cezalar, Kurumun bildirimi tGizerine
ilgili vergi dairesince 6183 sayili Kanun hikUmlerine gére tahsil olunur. Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina karsi
acllacak davalar hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usullii Kanunu uygulani. (2) Tahsil olan idari para
cezalarinin tamami Kurum hesaplarina aktarilir", 65. maddesinde, "(1) Diger mevzuatta, hizmet alanlan itibariyle, 4/2/1924 tarihli
ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu ve 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa yapilan atiflar ile bu kanunlarin kendi
icinde yapilan atiflar, konulan itibariyle bu Kanuna yapiimis sayilir. (2) Diger kanunlarin bu Kanuna aykin hikimleri uygulanmaz.
(3) Diger mevzuatta gecen "Telekomiinikasyon Kurumu" ibaresinden "Kurum"; "Telekomiinikasyon Kurulu" ibaresinden de "Kurul"
anlasilir" denilmis; gecici 1. maddesinde ise, "(1) Bu Kanunda 6ngoriilen duzenlemelerin yurirlige girecedi tarihe kadar mevcut
diizenlemelerin bu Kanuna aykin olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam edilic Kurum, bu Kanunun ikinci Kisim Birinci
Boluminde yer alan yetkilendirme ile ilgili hikimler yiririge girinceye kadar mevcut mevzuat uyarinca yetkilendirme yapabilir.
Bu Kanunun ylrurlidge girdigi tarihe kadar, isletmecilerin ilgili mevzuatina uygun olarak sahip olduklar gecgis haklarn devam eder.
(2) Bu Kanunun yurtrlige girmesinden 6nce Kurum tarafindan verilmis ancak henlz tahsili gerceklesmemis olan idari para
cezalan hakkinda da 61 inci madde hikmid uygulanir" hikmi yer almistir.

Yukanda yer alan hiklUmlerin incelenmesinden, 5809 sayili Yasa'nin da idari para cezalarina itirazda idari yargi yerini gorevli
kildiginin kabuli gerekir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, yukanda sézi edilen 5326 sayill Kanun ve 5809 sayili Kanun hiikiimleri ve gérev kuralinin gecmise etkili
olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2813 ve 406 sayill Yasalar dayanak alinarak gikarilan "10 kHz-60 GHz Frekans
Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi,
Olciim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesi uyarnca" verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goériim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik karannin  Tekirdag Merkez'den vyayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki idari para
cezasina(3.914,50YTL) iliskin kisminin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gebze 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 18.1.2006 giin ve E:2005/3203, K:2006/10
sayll GOREVSIZLIK KARARININ Tekirda Merkez'den yayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki idari para
cezasina(3.914,50YTL) ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



