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"ictihat Metni"

Gazipasa Kaymakamiigi flce Emniyet Midiriugi Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligi'nce diizenlenen 24.6.2007 giin ve 375494
sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 21 ve 48/5. maddeleri uyarinca ceza
puani ile birlikte idari para cezasi verilmistir. Ayni olay nedeniyle davacinin siriici belgesine de alti ay stire ile el konulmustur.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

GAZIPASA SULH CEZA MAHKEMESI; 15.10.2007 giin ve 2007/208 D. is sayi ile, itiraz eden hakkinda Gazipasa ilce Emniyet
Mudurligla Trafik Tescil ve Denetleme Bliro Amirligi ekiplerince 2918 sayill Yasa'nin 48/5. maddesinde diizenlenen "alkollli arag
kullanmak yasag!" kuralini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi diizenlendiginin gortldigl, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesinden s6z ederek, idari para cezalarina karsi yasa yolu denetiminde yetkili ve gorevli merciin tayininde mutlak surette
sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugundan bahsedilemeyecedi, itiraz konusu olay ele alindiginda, 2918 sayili Kanun'un 116.
maddesi uyarinca ancak tescil plakalarina gbére arag sahibinin giyabinda dizenlenen ceza tutanaklarina karsi sulh ceza
mahkemesinde itirazin mimkin oldugu, bu kapsamda bulunmayan, slrlictinin ylUzine karsi tanzim olundugu anlasilan idari para
cezasl tutanadina dayanan itirazin, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.12.1999 glin ve 44/45 sayil ilami ile kabul edildigi Gzere, géreve
iliskin genel kurala gore idari yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi, bu hususun benzer olaylar nedeniyle Yargitay 7. Ceza
Dairesi'nin 26.12.2001 giin ve 2001/18821-20184, 3.7.2002 giin ve 2002/13273-10592, 06.02.2003 gin ve 2003/10-83 sayili
ilamlan ile de kabul edildigi, dolayisiyla itiraz konusu olay hakkinda Mahkemelerinin gérevsiz oldugu ve bu konudaki ihtilafin idari
yargl yerinde gérillmesi gerektigi kanaatine varildigi gerekgesiyle itiraz eden E. O. tarafindan, Gazipasa ilce Emniyet Mudurliga
Trafik Tescil ve Denetleme Amirligi'nce dizenlenmis olan 24.06.2007 tarih, EJ-375494 sira numaral ceza tutanagina karsi yapilan
itiraz konusunda gérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 4.1.2008 giin ve E:2007/1789 sayi ile, E. O. tarafindan EJ 375494 sayili trafik idari para cezasi
karar tutanaginin iptali istemiyle Gazipasa Kaymakamiidi'na karsi dava acildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci hakkinda
Gazipasa Emniyet Midirligu tarafindan 24.06.2007 tarih ve EJ 375494 sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu'nun 21 ve 48/5. maddeleri uyarinca toplam 896.-YTL para cezasi verildigi, aynca 24.06.2007 tarih ve
37 sayll slrtict belgesi geri alma tutanadi ile strict belgesinin 2918 sayill Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca 6 ay slreyle geri
alindigi, davaci tarafindan 24.06.2007 tarih ve EJ 375494 sayil trafik idari para cezasi karar tutanagina karsi Gazipasa Sulh Ceza
Mahkemesi'nde dava acildi§i, Mahkemece 15.10.2007 giin ve 2007/208 D. Is sayili davanin gérev yéninden reddine iliskin
kararin verildigi, 14.11.2007 gliniinde, Mahkemelerinde gérilen davanin agildiginin anlasildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda idari para cezalanna karsi gorevli yargi yerini
aclkga belli eden bir hilkme (116. maddedeki itiraz yolu harig) yer verilmemis olmasi karsisinda, 5326 sayill Kanun'un 3. maddesi
uyarinca 2918 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasi karar tutanadinin iptali istemiyle agilan bu davanin idari yargi
yerinde gorilmesine yasal olanak bulunmadigi sonucuna vanldidi, ancak daha 6nce Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi'nce
gorevsizlik karan verildiginden gorevli yargl yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru zorunlulugu dogdugu
gerekcesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyannca goérevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlariyla yapilan 4.5.2009 giinlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 21 ve 48/5. maddeleri uyarinca verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 21. maddesinde, "Tescil edilen araglar, "Trafik Belgesi" ve "Tescil
Plakas!" alinmadan karayollarina gikarilamaz.



(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikmiine uymayan sirtciler 14 400 000 lira para cezasi ile cezalandirlirlar.
Bu gibi araglar eksiklikleri giderilinceye kadar trafikten menedilir.

Trafik belgesi, tescil belgesi gegersiz duruma gelince slrekli olarak, Uzerinde eksik veya yanlis bilgi bulunmasi halinde gegici
olarak trafik zabitasinca geri alinir" ve 48. maddesinin besinci fikrasinda(Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), "Yonetmelik ile
belirtilen miktarlarn tzerinde alkolli arag kullandidi tespit edilen surlcUlerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde; birinci defasinda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanir. ikinci
defasinda surtict belgeleri iki yil slireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu suricller Saglik
Bakanliginca, esas ve usulleri Saglk ve Icisleri Bakanliklarinca gikarlacak ydnetmelikte gésterilen siiriicii davranislanni gelistirme
editimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlann belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya (gten fazlasinda ise,
strticl belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif
para cezasl uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve
muayene sonrasinda uygun gorllenlere, geri alma slresi sonunda striclU belgeleri iade edilin Psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller ydnetmelikte gosterilir'" hikmii yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayil Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore dlizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda géormistdr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde,

"(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilin Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsl agilan davanin
goériim ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2.idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.10.2007 gin ve 2007/208 D. Is sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.5.2009 gunitinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



