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e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : A. Petrol ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. G.G.
Davali : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiifigi'niin 3.5.2006 giin ve 203676/13394

sayil islemi ile, 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin besinci fikrasi uyarnnca davaci adina idari para cezasi verildigi
bildirilmistir.

Davac! vekili, para cezasina karsi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Muduriga ile Karayollan 4.
Bolge Mudurlugu’'nt daval olarak géstermek suretiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.1.2007 giin ve 2006/774 Miit. sayi ile, itirazci hakkinda T.C. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Miidirugi'niin 3.5.2006 tarih ve 23676/13394 sayill karari ile, 3213 sayill Maden
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden isleri Genel
Muduarligi tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin, idarenin kamu gtictini kullanarak yaptidi bir islem olup, idari
yaptinmin bu ytzden idari yarginin denetimi disinda tutulmasinin idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogal bir sekilde
gerceklesmemesi sonucunu doguracadi, Anayasa’da adli ve idari yargi aynmina gidilmis olup, idari ihtilaflarin hallinde idare ve
vergi mahkemeleri ile Danistay’in yetkili kiindidi, dolayisiyla, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yarginin
gorevli olacadl, 6zel hukuk alanina giren konularda ise adli yargiya gorev dusecedi, kamu glicinin kullaniimasi ile ilgili bir idari
islemin uygulanmasindan gikacak uyusmazliklann ¢é6ziminde idari yarginin yetkili olacagdi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
Maden Isleri Genel Mudiirligi’niin itiraz konusu idari yaptinm kararinda kamu giiciinii kullanarak idari para cezasi verdigi, bu
ylzden uyusmazhdin idari yargida ¢6ziimlenmesi gerekecedi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi 19.12.2006 tarihinde
ylrtrlige giren 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesi ile dedistiriimis olup, itiraza konu olan idari yaptinm kararina dair Kanunda
itirazin hal mercii olarak sulh ceza mahkemesinin goérevli olduguna dair bir hiikiim bulunmadidi, bu sebeplerle is bu davaya
bakmakla idari mahkemesi yetkili ve gorevli oldugundan, gorevsizlik karan verilmesi kanaat ve sonucuna varildigi gerekgesiyle
itiraza bakma gérevi Ankara idare Mahkemesine ait oldugundan gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek
kesinlesmistir.

) Davac! vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden
Isleri Genel Midurligu’ni daval olarak géstermek suretiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14, IDARE MAHKEMESI; 28.12.2007 giin ve E:2007/1473, K:2007/1742 sayi ile, (Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhdi'ni hasim mevkiine almak suretiyle inceledigi davada) davanin, davaci sirkete, 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca
455.094.-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin igslemin iptali istemiyle acgildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
hiktumlerinden s6z ederek, bu Kanunun 1.6.2005 tarihinde yurarliige girdigi, Maden Kanunu’'nda da, bu Kanun uyarinca verilen
idari para cezalarinin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agilacadina dair herhangi bir hitkme yer verilmedigi, bu durumda;
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun ile dedisik 3. maddesinde idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine bir hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacaginin 6ngérilmesi ve 3213 sayill Maden
Kanunu'nda ise, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agilacagina dair bir hilkme
yer verilmemesi karsisinda, davaci sirkete, 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca 455.094.-YTL para cezasi verilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve ¢6ziminde, yukanda anilan yasa hikimleri uyarinca sulh ceza
mahkemelerinin goérevli oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde daval Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
yoninden olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirigi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIdqu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay



Savcisi Gilen AYI?II\_I_OGI___U’nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun‘un 12. maddesi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4/6/1985 gin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun “Amac” basligini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin birinci
fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urtinlerin sevk fisi
kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecegi, Uglincu fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin mulki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak bagi satis bedelinin Ug kati
tutannda idari para cezasi verilecedi, dordunci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Uretim ve sevkiyati
bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan uretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene mulki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkéni ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutarinda idari para cezasi uygulanacad, bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil
sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapiimak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarlacagdi belirtilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acgilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu’nda, idari para cezasina karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarnina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinci maddesini degistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde AD_Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.1.2007 giin
ve 2006/774 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



