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e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : B.T.
Vekilleri : Av. Y.A.- Av. AT.
Davali : Igdir Valiligi

O LAY : Igdir il Emniyet Mudirliigu Trafik Tescil Denetleme Subesi’nin 11.12.2006 giin ve 979828 sayili trafik ceza tutanadi ile,
2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’nun 32 ve Ek 2. maddeleri uyarinca idari para cezasi verilmistir.

s

(Ayni zamanda “Arag trafikten men tutanadi” ile trafikten men edilen arag, davall idare savunmasindan anlasildigina gére 15 gun
men sliresi sonunda arag Uzerindeki teknik degisikliklerin ruhsata isletildigi trafige gikmasinda sakinca olmadigi gértildiginden
teslim edilmistir)

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

IGDIR SULH CEZA MAHKEMESI; 10.1.2007 giin ve 2007/21 Mit. sayi ile, itiraz edenin 22.12.2006 tanzim tarihli imzasiz
dilekgesinde 6zetle, 11.12.2006 tarih ve 979828 sayil tutanak ile striiclisti bulundugu aracin tescil plakasina 465.-YTL idari
para cezasi kesildigini, ayni giin tarafina teblig edildigini, islemin iptaline karar verilmesi talep ettigi, muterizin idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin islemin iptalinin istenildidi, dava dosyasinin incelenmesinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca idari
para cezalarina adli yargl mercilerinde itiraz edilebileceginin hilkme baglandidi, ancak, 8.3.2000 tarih ve 4550/2 madde ile degisik
2918 sayill Yasa’nin 112/1. maddesindeki slirlici belgelerinin geri alinmasi hari¢c olmak lGizere climlesi geredince bu tip davalarda
Mahkemelerinin gérevsiz oldugu ve yine 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesinden s6z ederek, itiraz eden B.T. hakkinda dizenlenen
11.12.2006 tarih ve 979828 seri nolu trafik ceza tutanadinin itiraz edenin ylzine karsi diizenlendiginin ceza tutanagindaki
imzasi ile de anlagildigindan, aracin tescil plakasina diizenlenmediginden, idari yarginin gérev alanina giren idari islem mahiyetinde
olup idari islemlere karsi idari yargli merciine basvurmanin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI; 19.3.2008 giin ve E:2007/1006 sayi ile, B.T. vekili tarafindan davacinin 11.12.2006 tarihinde
trafik ekiplerince yapilan denetim sirasinda 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 32 ve Ek 2. maddelerine aykir
davrandigindan bahisle 465,00YTL para cezaslyla cezalandinimasina iliskin 11.12.2006 tarih ve 979828 seri numarall trafik ceza
tutanadinin iptali istemiyle Igdir Valiligi'ne karsi dava acildidi, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 1, 32,
ek 2 ve 112. maddeleri ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degisik 3,
16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 11.12.2006 tarihinde trafik ekiplerince yapilan
denetim sirasinda 2918 saylili Karayollarn Trafik Kanunu'nun 32 ve Ek 2. maddelerine aykin davrandigindan bahisle 465,00YTL
para cezaslyla cezalandinlimasina iligkin 11.12.2006 tarih ve 979828 seri numarali trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle 1gdir
Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava actidi, Igdir Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 10.1.2007 tarih ve 2007/21 Muteferrik sayil karan ile,
davanin idare mahkemelerinin gérevinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verildigi ve bu kararin kesinlesmesinden sonra
davaci tarafindan Mahkemelerinde bakilimakta olan is bu davanin agildiginin anlasildidi, olayda, davaciya 465,00YTL para cezasi
veriimesine iligkin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle adli yargi yerinde agilan davada, adli yargi yerince verilen gorevsizlik
kararinda davaci hakkinda dizenlenen 11.12.2006 tarih ve 979828 seri numarali trafik ceza tutanaginin itiraz edenin yuzlne
karsi dizenlendigi, aracin tescil plakasina gére diizenlenmediginin anlasildidi, bu nedenle de idari igslem niteligini haiz oldugu
belirtiimekte ise de, 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesindeki diizenlemeye gore,
bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacad; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildidi, incelenen
uyusmazlikta, 6ngérilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu,
2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda idare mahkemelerinin gérevli oldugunun agikga
gosterilmediginin anlasildigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi GUzere, idari yaptinm kararlarnina karsi
kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, goérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davacinin 2918 sayill Karayollan Trafik
Kanunu'nun 32 ve Ek 2. maddelerine aykin davrandigindan bahisle 465,00YTL para cezaslyla cezalandirimasina iliskin 11.12.2006
tarih ve 979828 seri numaral trafik ceza tutanadinin iptali istemiyle acgilan davanin gériim ve ¢6ziminde, 5326 sayili Kanunu'nun
27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu, uyusmazhgin idari yargi yerinde gorulip ¢ézimlenmesine
olanak bulunmadidi sonucuna varildigi gerekcesiyle gdérevsizlik karan vererek 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.3.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza



mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bolumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 32 ve Ek 2. maddeleri uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollarn Trafik Kanunu’nun 32. maddesinde, “Araglar (zerinde yénetmelikte belirtilen sekillerde yapilacak her tarla
dedisikligin ve adres degisikliklerinin isleten tarafindan otuz gin iginde tescili yapan kurulusa bildirilmesi zorunludur.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikmine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirlirlar.

Uzerinde teknik degisiklik yapilan araglar, degisikligin sartlara uygun olarak yapildigi belgelenip bu durum ilgili tescil biirosunda
tescil edilinceye ve trafik belgesine isleten tarafindan yazdirlincaya kadar trafikten men edilir” ve Ek 2. maddesinde(Ek:
17/10/1996 - 4199/43 md. Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.), “Araclarini motorlu arac tescil ve trafik belgesinde gosterilen
maksadin disinda kullananlar ile striilmesine izin veren arag sahipleri 14 400 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.

Ayrica, arag onbes glin sure ile trafikten men edilir” hikmi yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve géreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmtstur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢8zliimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Igdir Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.1.2007 gln ve 2007/21 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



