Hukuk Boliimii 2008/135E. , 2008/362 K.

e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI

o IS KANUNU (4857) Madde 30

"ictihat Metni"

Davaci : K. Oto Nakliyat Turizm A.S.
Vekili : Av. M. T.B.
Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Midaragi
Vekili : Av. Z. S.A.
OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdi Turkiye Is Kurumu K. Il Midariganin 8.9.2006 giin ve 10245 sayili iglemi

ile, 4857 sayili is Kanunu’nun 30. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 101. maddesine gére
idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

K. 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.2.2007 giin ve Degisik Is:2006/1095 sayi ile, muteriz tarafindan K. Is Kurumu II Madirdaga
tarafindan muteriz sirketin is yerinde eski hikimli istihdam etmediginden dolay! Is Kanunu’na muhalefet ettiginden bahisle K. is
Kurumu Il Midarligi’nin 08 Eyliil 2006 tarih ve 10245 sayili kararn ile verilen 43.193,00YTL idari para cezasina itiraz ederek
kaldirnimasini talep ettigi, Mahkemelerinde yapilan acik durusmada taraflarin beyanlan ve muterizin itiraz dilekcesi ve K. Is
Kurumu II Mdurligi'nden getirilen evraklann incelenmesinde; muterizin is yerinde eski hiikimli istihdam etmediginden bahisle
4857 sayili Is Kanunu’nun 108. maddesine muhalefet ettiginden bahisle ayni Kanunun 101. maddesi geredince 43.193,00YTL
idari para cezasi uygulandiginin gértldagu, 5560 sayill Kanunun 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanun’un 3/1-a
maddesi geredince Kabahatler Kanunu’nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtilmesine, Tirkiye Is Kurumu tarafindan muteriz K. Oto Nakliyat Turizm
Ticaret A.S aleyhine 4857 sayili is Kanunu'na gére idari para cezasi uygulandiginin anlasiimasina ve ayni Yasanin 108/2
maddesinde bu Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina karsi yapilan tebligat Uzerine yetkili ve gérevli idare mahkemesine
basvurulabileceginin belirtiimis bulunmasina nazaran itirazin gérev yénunden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

K. 2. IDARE MAHKEMESI; 20.2.2008 giin ve E:2007/319 sayi ile, davaci K. Oto Nakliyat Turizm A.S vekili tarafindan, davaci
sirkete 43.193,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Tirkiye Is Kurumu Genel Midirliigi'ne karsi dava
acildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddelerinden sz ederek, 4857 sayil Is Kanunu’nun 108. maddesinin 2.
fikrasinda, bu kanuna gore verilen idari para cezalarnina karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedinin hiikme baglandigi, ancak bu hikmiin 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun‘un 578. maddesinin (66) bendi ile yurirlikten kaldinldigi, dosyanin incelenmesinden, davaci K.
Oto Nakliyat Turizm A.S. adina eski hikimli galistirma yikimlilGguni yerine getirmedigi ve Is Kanunu'nun 30. maddesine aykiri
davrandigindan bahisle ayni Kanunun 101. maddesi uyarinca 43.193,00YTL idari para cezasi kesildigi, bu islemin iptali istemiyle
K. 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acilan davada anilan Mahkemenin 23.2.2007 tarih ve 2006/1095 Degisik is sayili karari ile, Is
Kanunu’nun 108/2. maddesi uyarinca idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karan verildigi, bu karann itiraz
edilmeyerek kesinlestigi, daha sonra Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile bakiimakta olan davanin agildiginin anlasildig,
olayda, 4857 sayili Is Kanunu uyannca verilen para cezalanna karsi agilacak davalarda idari yargi mercilerinin yetkili ve gérevli
oldugunu belirten 108. maddenin 2. fikrasinin yirirliikten kaldinimis olmasi ve bu konuda Is Kanunu’'nda baska bir hitkim
bulunmamasi karsisinda, Is Kanunu uyarinca verilen para cezalarinda gérevli mahkemenin genel kanun niteligi tasiyan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu uyarinca adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna varildigi, bu duruma gére davaci sirkete Is Kanunu’nun 101.
maddesi uyarinca 43.193,00YTL idari para cezasi kesilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmis olan is bu davanin gérim ve
¢ozuminde adli yargi mercileri gérevli olup, Mahkemelerince esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadidi gerekgesiyle
2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geredince K. 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
23.2.2007 tarih ve 2006/1095 Degisik s sayill karari ile gérev ydniinden reddedilmesi (izerine Mahkemelerinde acilmis bulunan
isbu davanin adli yarginin gérev alanina girdigi kanaatine vanlmis oldugundan, daya dosyasi ve eklerinin gérevli merciin
belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli merciin
belirlenmesine iliskin karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 22.12.2008
glnld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun‘un 30, 101 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 30. maddesinde, &ziirli, eski hikkimlii ve terr magduru galistirma zorunluluguna iliskin diizenlemeye
yer veriimis; 101. maddesinde, 6zUrll ve eski hikimll galistirma zorunluluguna aykirilik halinde verilecek para cezasi belirtiimis;
“idari para cezalarnnin uygulanmasina iliskin hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degisik: 15/5/2008-5763/10 md.)
Bu Kanunda 6ngoériilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudirince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise
dogrudan Tirkiye Is Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari
para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008
tarihinde yurarlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4857 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle K. 2. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile K. 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.2.2007 giin ve Degisik I5:2006/1095 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.12.2008 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



