Hukuk Boliimii 2008/140 E. , 2008/300 K.

e MADEN KANUNUNUN I(A) GRUBU MADENLERI iLE {LGILI UYGULAMA YONETMELIGI UYARINCA VERILEN
IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IL OZEL IDARESI KANUNU (5302) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : S

Vekili : Av. H.B.V.A.

Davali : Kahramanmaras Valiligi il Ozel idaresi

OLAY : Kahramanmaras ili il Enciimeni’nin 23.8.2006 giin ve 212 sayili karari ile, Maden Kanununun I(A) Grubu

Madenleri ile ilgili Uygulama Y&netmeligi'nin 16. maddesi ve 5302 sayili Kanun’un 26. maddesinin (e) fikrasi geredince davaciya
8.205,02YTL ceza verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

AFSIN SULH CEZA MAHKEMESI; 22.12.2006 giin ve E:2006/166 D. Is, K:2006/166 D. is sayi ile, muteriz S.I. vekili tarafindan
Mahkemelerine hitaben verilen dilekge ile, Kahramanmaras Valiligi il Ozel idaresi tarafindan Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi'nin 43. maddesine istinaden mtivekkiline idari para cezasi verildigi, ancak bu cezanin usul ve yasaya aykirn oldugu,
yeterli inceleme ve denetim yapilmadan tahakkuk ettirildigi belirtilerek 23.8.2006 tarih ve 212 sayil idari yaptinm kararnna itiraz
edildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif hikiimlerinden s6z ederek, muteriz hakkindaki idari yaptinm kararinin il Ozel
idaresi tarafindan 5302 sayili Yasa’nin 26/e maddesine istinaden verildigi, Kanunun 59. maddesinde, bu kanuna gére verilecek
cezalann ilgiliye teblig edilecedinin ve idari yargl mercilerine yapilacak miiracaatin para cezalannin yUritmesini
durdurmayacadinin belirtildigi, dolayisiyla 6zel yasasinda diizenleme yer almasi nedeni ile Mahkemelerinin idari yaptinm kararina
karsi kanun yolu agisindan gérevli olmadidi, ayrica yasa dedisikliginden 6nce verilen Anayasa Mahkemesi'ne ait iptal kararinda da
belirtildigi tizere, idare hukuku esaslarina goére tesis edilen bir idari islemin sadece para cezasi yaptinmi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargidan c¢ikartilmasinin da mimkin olmadiginin anlasildigi gerekgesiyle 5326 sayill Yasa’nin 3. maddesinde 5560
saylll Yasa ile yapilan degisiklik dikkate alinmak suretiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI; 2.11.2007 giin ve E:2007/69 sayi ile, davaci S.1. vekili tarafindan, miivekkiline ruhsatsiz
sahadan malzeme aldigindan bahisle 8.205,02YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 23.8.2006 tarih ve 212 no’lu Il Enciimen
Karar'nin iptali istemiyle Kahramanmaras Valiligi il Ozel idaresi'ne karsi dava agildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27.
maddelerinden s6z ederek, Afsin Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.12.2006 tarih ve E:2006/166, K:2006/166 sayili gorevsizlik karari
lizerine Mahkemelerinde agilan davada, kum ve cgakil isletmeciligi yapan davaciya ruhsatsiz sahadan malzeme aldigindan bahisle
Maden Kanununun 1 (a) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yénetmeliginin 16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulandig,
Maden Kanunu ve anilan Yonetmelikte, verilen idari para cezalarina karsi agilan davalarin hangi mahkemede ¢6ziimlenecedine
iliskin hiikiim bulunmamasi karsisinda yukarnda anilan Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca uyusmazhidin gérim ve
¢6zumindn adli yargi yerinin gérev alani igerisinde oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle dava dosyasinin, gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igcin Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayill Maden Kanununun I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak igslemlere ait usul ve esaslar duzenlemek amaciyla
clkarilan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi'nin 16. maddesi geredince verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun “Uretim ve Sevkiyat” baslikli 12. maddesinin birinci fikrasinda, (retilen maddenin sevk fisi ile
sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urlnlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin



y6netmelikle belirlenecedi, Ugutnci fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare
amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (¢ kati tutarinda idari para cezasi verilecedi,
dordiinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Gretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine,
6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarnda idari para
cezasi verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde,
Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma
imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde
maden ¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacagdi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapimak
Uzere ilgili makamlara bildirilecegi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi
belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri le lgili Uygulama Yénetmeligi'nin 16. maddesinde, “Ruhsatl bir alandan uretilmis bir
madenin sevk edilmesi esnasinda, milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin tespit
edilmesi durumunda, durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Uretimin yapildidi yer, ruhsat sahibi, ruhsat numarasi,
taslyan aracin plakasi, araci kullanan kisi, tartilmasi mimkin ise sevk edilen maden cinsi ve miktar ya da yaklasik miktan
belirtilir. S6z konusu madeni Greten ruhsat sahibine ocak basi satis bedelinin Gg kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Bu
madenlere el konulmaz, ruhsat sahibine verilir.

idari para cezalan, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmek Uzere ilgili Defterdarliga bildirilir” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir._

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Afgin Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.12.2006 giin ve E:2006/166 D. Is, K:2006/166 D. Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



