Hukuk Boliimii 2008/156 E., 2009/140 K.
"ictihat Metni"

Kiziltoprak Telekom Muduarliginde, kapsam disi statide teknik uzman iken 21.4.2006 tarihinde, 406 sayill Kanun ve 4046 sayil
Kanunun 22.maddesi cercevesinde Antalya Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanligina Teknisyen olarak atanan Davaci; Antalya
Tirk Telekom Il Mudiruginde calisirken 17.07.2002 tarihinde kendi istegi (izerine Ankara II Telekom Midirligiine naklen tayinle
atandigini, atamasinin yapildidi yillarda Harcirah Kanununda yapilan dedisiklikler nedeniyle istede bagh tayinlerde harcirah
6demesi yapllmadigindan harcirah alamadigini; ancak 12.07.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 5538 sayill Kanunun 2. ve 3.
maddeleriyle yapilan dizenleme sonucunda 6245 sayili Harcirah Kanununa eklenen Gegici 5.madde uyarnnca, 6deme yapilmayan
istede bagl tayinler igin gegcmise yonelik ve faizi ile birlikte yol harcirahi 6denmesi imkaninin saglandigini; bu amagla 21.9.2006
ve 5.10.2006 tarihli dilekgeleriyle daval Sirketten tarafina tahakkuk ettirilecek harcirahin 6denmesi igin bagvuruda bulundugunu
ancak davali Sirketin talebini 25.09.2006 gin, 35496 ve 14.12.2006 gln, 14845 sayili yazilar ile reddettigini ileri stirerek; 1500
YTL alacadinin, atanma tarihi olan 17.07.2002 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davall Sirketten alinarak
tarafina verilmesi istemiyle, 25.12.2006 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 31.5.2007 giin ve E:2007/32, K:2007/1072 sayi ile, dava dilekgesinin dzetini yaptiktan
sonra; davaya cevap veren davall vekilinin, davacinin Kiziltoprak Telekom Midirtginde kapsam disi stattide teknik uzman iken
21.4.2006 tarihinde Antalya Yargl Adalet Komisyonu Baskanligina teknisyen olarak adandigini ve ilisiginin kesildigini, mivekkili
sirketi hisselerinin &zellestirildigini, davaya bakma gérevinin idare Mahkemeleri oldugunu beyanla davanin reddine karar
verilmesini istemis oldugunu; tim dosya kapsami incelendiginde davaya bakmakta Mahkemelerinin goérevli olmadidi, gorevli
mahkemenin idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle bu kez, 19.6.2007 glinliinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 21.2.2008 giin ve E: 2007/1039 sayi ile, dava konusu olayda, ézellestirme kapsaminda bulunan
Turk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %H55'inin, Bakanlar Kurulunun 25.7.2005 tarih ve
2005/9146 sayih "Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin %55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin
Nihai Devir islemlerine Dair Kararin Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar"i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile
(6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekominikasyon A.S.' ne satildigi, davacinin da bu satis isleminden sonra 12.07.2006 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiririige giren 5538 sayill Kanun (zerine 17.07.2002 tarihinde kendi istedi (izerine Ankara iI
Telekom Mdudirligi'ne naklen atanmasi nedeniyle 6denmeyen yollugunun o6denmesi istemiyle yaptigi 21.09.2006 gunli
basvurusunun 25.09.2006 glinli ve 35496 sayill yazi ile reddi tizerine 1.500 YTL yollugun atama tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davayi agtigi; bu durumda, davaci her ne kadar 2002 yilinda
gerceklesen atama nedeniyle yolluk talep ettigini iddia etmekte ise de, yaptigi basvuru 5538 sayill Yasa kapsaminda yapilan bir
basvuru oldugundan ve gériilmekte olan davanin da bu basvurunun reddi sonucunda acildigindan, basvuru tarihinde Hazineye ait
Turk Telekom hisselerinin devrinin fillen gergeklesmesi ve bunun sonucu davali kurumun kamu kurumu olma niteligini kaybederek
0zel hukuk hikimlerine tabi bir A.S. statlsitinde olmasi karsisinda dogan uyusmazligin gériim ve ¢6ztm yerinin adli yargi oldugu;
ancak, daha 6nce Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karar verilip bu karar kesinlestiginden gérevli yargi yerinin
belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugunun doddudu; agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca gérevli yargi yerinin belidenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 01.06.2009 giinlia toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yaplilan incelemeye gére; Idare Mahkemesince anilan
Yasanin 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli
ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin; Antalya Tirk Telekom II Mudirliginde kapsam digi statiide teknik uzman olarak caligirken, 17.07.2002
tarihinde kendi istedi tizerine Ankara II Telekom Midiirligi'ne naklen atanmasi nedeniyle 6denmeyen yollugun, 5538 sayili Yasa
uyarinca 6denmesi istemiyle yaptigi 21.9.2006 ve 5.10.2006 gunli basvurularinin 25.09.2006 glin, 35496 ve 14.12.2006 gin,
14845 sayili yazilarla reddi Gzerine 1.500 YTL yollugun atama tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

12.07.2006 tarih, 26226 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5538 sayill Kanun'un 3. maddesi ile 6245 sayili
Harcirah Kanununa eklenen gegici 5. maddesinde "Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluglar ile 6zel hiikiimler geredince
bu Kanun kapsami disinda kalan tim kamu kurum ve kuruluglannda;

a) 12/12/2001 tarihli ve 4726 sayili 2002 Mali Yili Bitge Kanununun 6 nci maddesinin (g) fikrasi uyarinca 1/1/2002-31/12/2002
tarihleri arasinda; 26/12/2002 tarihli ve 4776 sayili Kanunun 7 nci maddesi uyarnca 4726 sayill Kanunun 6 nci maddesinin (g)
fikrasina binaen 1/1/2003-31/3/2003 tarihleri arasinda, baska yere naklen atamasi yapilanlardan harcirah talep etmediklerine
iliskin yazili beyanda bulunanlardan,

b) 29/3/2003 tarihli ve 4833 sayili 2003 Mali Yil Bitge Kanununun 51 inci maddesinin (f) fikrasi uyannca, 1/4/2003-21/7/2003
tarihleri arasinda kendilerinin yazili talebi tGzerine naklen atamasi yapilanlardan,

c) 31/7/2003 tarihli ve 4969 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (a) bendi ve 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin 14/A maddesi uyarinca, 22/7/2003-26/4/2005 tarihleri arasinda kendi yazil talepleri Uzerine naklen atamasi
yapilanlardan,

G) 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 4 (incli maddesinin (a) bendi uyarinca, kendi yazil talepleri lizerine naklen atamasi
yapilanlardan,



harcirah 6denmemis olanlara, bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten itibaren 31/12/2006 tarihine kadar, en son gorev yaptiklar
yerdeki idareye kendilerinin veya 6lumleri halinde kanuni mirasgilarinin bagvurmalar durumunda, basvuru tarihinden itibaren g ay
iginde bu Kanunun ilgili htkimleri uyarinca naklen atandiklan tarihte mistahak olduklan harcirah, 6édendigi yilda yurirltkte olan
kanunf faiz orani uygulanmak suretiyle 6denir.

Tiurk Standartlan Enstitlisi personeline 4/7/2001 tarihli ve 631 sayil Kanun Hikmiinde Kararnamenin 14/A maddesinin (d)
bendindeki hiikiimlere gére harcirah 6denir." denilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayil Yasa ile, Turkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta isletmesi Genel Midirliigi'nce (P.i), telekomiinikasyon hizmetleri ise "Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)" tarafindan yurutilecek sekilde yeniden yapilandinlimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa'nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, "Tulrk
Telekom, bu Kanun ve &zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettin Kamu iktisadi Tesebbislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir" denilmis; anilan fikra hilkmi 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve "Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hikidmleri
sakh kalmak lizere, kamu iktisadi tesebbisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi sirece, Turkiye
Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulani. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli giivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikimleri saklidir" ; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayill Kanun'un 14. maddesi ile
degisik birinci fikrasinda, "Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina dismesi durumunda; Tlrk
Telekomda ek 22 nci maddenin (@) bendinin bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikamleri uyarinca belilenen asli ve strekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
s6zlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu goérevlerinden ylizseksen gilin ayliksiz izinli sayilr...

..." denilmistir.

Ote yandan; 406 sayil Yasa'nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde
"Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sodzlesmesi gergevesinde tekel olarak yurGtuar" denildikten sonra, anilan (c)
bendinin birinci alt bendinde 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen Uglncl climlede "Ancak, Turk Telekom'daki kamu
pay! %50'nin altina dustigunde, Turk Telekom'un tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmis olur"
denilmis; 4502 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayili KHK. 'nin ekindeki "B-Kamu iktisadi
Kuruluslan (KIK)" béliimiinde yer alan kuruluslar listesinden c¢ikanimistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar "tekel" olarak yuritmekle goérevli kiinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti ylriten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
0zgl statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payl %50'nin altina dislinceye kadar kamu kurulusu niteligini tasiyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekominikasyon A.S.'deki tamam Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayil "Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karann Yiririge Konulmasi Hakkinda Karar"i uyannca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tlirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa'nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlide girdigi dikkate
alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayii KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden gikarlmis olmasi
nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve ozellestirme kapsaminda
bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sézlesmeli veya kapsam disi statiide cgalisan personelin kurumlan ile olan iliskilerinden
dogan anlasmazliklann ¢ézim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa'nin 13. maddesi ile 406 saylll Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, "a) Personelin statlsu:
Telekominikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillk yuksek 6grenim goérmis bir genel miduir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y6netim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgin
teklifi Gzerine bu Kanunun yurirllige girdigi tarihten itibaren ylzseksen gun igerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belifenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda éngérilen hikimler sakh kalmak Gzere 399
saylll Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur" hikmine yer verilmis; bu bent
hikmii, 4673 ve 5189 saylll Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; "a) Personelin statisi:(Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.)
Turk Telekomdaki kamu payi %50'nin altina distnceye kadar, Turk Telekom Ydnetim Kurulu tyeliklerine atanacaklarda Devlet
memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dort yillik yiksek 6grenim gérme sartlan aranir(Milga ikinci ve
Gglncil clmle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlann disinda kalan personel is mevzuati uyannca istindam edilir. is mevzuatina gére
istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur" hikmianu almig; ayni maddenin (b) bendinin
ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Turk Telekom galisanlarinin aylk Ucretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan
Yo6netim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 sayill Yasa'nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Mudurligi'ne ait asli ve strekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010(Mukerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayil Bakanlar Kurulu Kararn ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati igin 100 (6 Bdlge Midiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 I
Telekom Mudiria) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan "Turk
Telekominikasyon A.S. Kapsam Digi Personel Yonetmeligi" adi altindaki diizenleme, Y6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve sirekli gorev yapacak olanlarn kadro unvani itibariyle belilemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun'un ydrirlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayill Kanun'un



yururlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gecerli olmustur.

Anayasa'nin 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore
ylrtitmekle yuktmli olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slrekli goérevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle
goralar" denilmistir.

406 sayill Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, "Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve sirekli gérevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sézlesmeli personel statiisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen giin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli icin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylk Ucret, harcirah, saglk giderleri,
cenaze giderleri ve 6lum yardimi ile diger mali ve 6zliik haklar Turk Telekom tarafindan karsilanir...

..." denilerek, yasakoyucu tarafindan Tirk Telekom'da galisan kapsam disi personel, kamu personeli sayillmistir.

Ancak yukarnida agiklanan nedenler gozetildiginde ve davall Turk Telekom hisselerinin devrinin fillen gergeklestigi tarihten sonra
davaciyla, davali Sirket arasindaki uyusmazlk, bir 6zel hukuk iliskisi niteligini tasidigindan; davacinin yolluk talebinin
reddedilmesine iliskin islemin, Kurumun yetkili organi tarafindan tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

"a) (Degdisik : 8.6.2000-4577/5md) idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik:18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yUrittlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar." idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi
acilan davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava acilmayip, islemin tesis edildigi tarihnte daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tlrk
Telekomiinikasyon A.S.'nin bulunmasi karsisinda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z
etmek olanaksizdir.

Belirtilen tim bu hususlara gére, daha 6nce davall sirkette kapsam disi personel statlisiinde gbérev yapmis olan davacinin
isteminin; Ozellestirilen kurulus tarafindan reddedilmesi Uzerine agilan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gbére gorim ve
¢6zuminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG
: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN

KABULU ile Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 31.5.2007 giin ve E:2007/32, K:2007/1072 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



