Hukuk Boliimii 2008/163 E. , 2009/198 K.

¢ 1608 SAYILI YASA’NIN 1. MADDESINE ISTINADEN 3 GUN SURE ILE TICARET VE SANATTAN MEN EDILMESINE,
RUHSAT ALMADIGI TAKDIRDE ISYERININ KAPATILMASINA ILISKIN ENCUMEN KARARININ IPTALI ISTEMI

o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKA_IVII_CEZAiYE_ HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : T. Madencilik San. Tic. A.S.
Vekili : Av. B.S.
Davali : Derince Belediye Baskanligi

O LAY : Derince Belediyesi'nin 10.10.2007 giin ve 4241 nolu zabit varakasi ile, Belediye Zabita Y6netmeligi'nin 10. maddesi (a)
bendinin 20. sikkina aykir olarak isletmis oldugu isyerine belediye acilis ruhsati almadigi tespit edilmistir.

Derince Belediyesi’'nin 21.11.2007 gun ve 349 sayil Enciimen karan ile, Deniz Mahallesi Celik Sanayi Fabrikasi arkasi adresinde
bulunan Torpa Pak Mad. San. Tic. Ltd. Sti.’'nin Bel. Zab. Tal. 10. Mad. c bendinin 2. fikrasina istinaden ruhsatsiz faaliyet
gosterdigi goruldigiunden, 1608 sayill Yasa’nin 1. maddesine istinaden 3 gin sdire ile ticaret ve sanattan men edilmesine, ruhsat
almadigi takdirde isyerinin kapatiimasina karar verilmistir.

Davaci vekili, bu isleme karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KOCAELI 3. SULH CEZA MAHKEMEST; 27.11.2007 giin ve D.i5:2007/1502 sayi ile, muteriz vekilinin Mahkemelerine verdigi
dilekgesi ile, davall idarenin 21.11.2007 tarihli Encimen karan geredince Belediye Zabita Talimatnamesinin 10. maddesinin c
bendinin ikinci fikrasina aykiri hareket nedeniyle 1608 sayili Yasa geredince isyerinin 3 (Uig) guin slreyle ticaret ve sanattan men
cezasl ile cezalandinimasinin usul ve yasaya aykirn oldugundan bahisle iptalini talep ve dava ettigi, itiraza konu Derince
Belediyesi'ne ait 21.11.2007 tarihli Enctimen kararinin getirtildigi, delil olarak degerlendirildigi, yapilan yargilama sonucunda daval
Derince Belediye Baskanligi'nin 21.11.2007 tarih ve 802 sayil karan ile davalinin Belediye Zabita Talimatnamesi'nin 10.
maddesinin ¢ bendinin ikinci fikrasina aykiri hareketi nedeniyle 1608 sayili Yasa geredince isyerinin 3 glin sireyle kapatiimasina
karar verildigi, 5560 sayili Yasa ile degdisik 5326 sayill Yasa’nin 27. maddesinin 1. fikrasina gére, "idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararlanna karsi, kararin teblig veya tefhiminden itibaren 15 giin iginde sulh ceza
mahkemelerine basvurulabileceginin" hiikim altina alindidi, ayni Yasa ile dedisik 27. maddesinin 8. fikrasi geredince "idari yaptinm
kararinin verildigi islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde
idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialarinin bu islemin iptali ile birlikte idari yargi merciinde gértlecegdinin” hiikiim
altina alindigi, daval idarenin 802 numaral karan ile 3 gin sire ile ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verdigi, bu cezanin
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi niteliginde bulunmadidi, idari bir islem niteliginde olup, itiraza bakmaya idare
mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI; 23.1.2008 giin ve E:2008/98, K:2008/57 say! ile, davac! sirket tarafindan Deniz Mahallesi, Celik
Sanayi Fabrikasi arkasi adresinde isletilen isyerinin, ruhsatsiz faaliyet gosterdiginden bahisle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca 3 giin sireyle kapatilmasina iliskin 21.11.2007 tarih ve 349 sayil Belediye Encliimen kararinin yuriitmesinin durdurulmasi
ve iptalinin istenildigi, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesinde, belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun, nizam
ve talimatnamelerin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve Ug
glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e belediye encliimenlerinin selahiyettar oldugu, 5. maddesinde ise,
ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes giin iginde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla
sifahi veya yazll itiraz olunabileceginin kurala baglandidi, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan Deniz
Mahallesi, Celik Sanayi Fabrikasi arkasi adresinde isletilen isyerinin, ruhsatsiz faaliyet gésterdiginden bahisle 1608 sayili Kanun'un
1. maddesi uyarinca 3 glin slreyle kapatilmasina iliskin 21.11.2007 tarih ve 349 sayili Belediye Encliimen kararinin iptali istemiyle
bakilan davanin acildiginin anlasildigi, bu durumda, dava konusu islemin dayanagi 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi oldugundan,
bu islemlere karsi agilan davalarin goriim ve ¢dzimiiniin 1608 sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerinin
gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari
yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi
dosyasinin davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 1608 sayili Yasa’nin 1. maddesine istinaden 3 glin slre ile ticaret ve sanattan men edilmesine, ruhsat almadidi takdirde
isyerinin kapatilmasina iliskin Derince Belediye Enctimeni kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve



enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (ig glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men‘e ve
Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalari tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir.” denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz (zerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hilkmedecedi, itiraz varit gorilmezse
kararin tasdik olunacad, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak Uzere lizum goérirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecegdi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada szl edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye igleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zuminun adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayill Yasa’'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun‘un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, “Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hilkmiine goére idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enclimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir slire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi halinde, masraflan yizde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Gzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukimleri ilgili kanunda ayrica hikim bulunmayan hallerde uygulanir” denilmis, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayili Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yrirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’'da 3 glin sire ile ticaret ve sanattan men edilmesine, ruhsat almadidi takdirde isyerinin
kapatiimasina iligkin karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hiktmler” bashgini tasiyan 19. maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsiidinda 6ngorilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d)Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmek
suretiyle diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérilen belirli bir stre igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi konusunda
gegici istisna getirilmistir.

Bu durumda, 3 glin sire ile ticaret ve sanattan men edilmesine, ruhsat almadidi takdirde isyerinin kapatilmasina iliskin kararin,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritialmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngértlen belirli bir siire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesine iligkin hikimlerin gegici
istisnalar icinde sayildigi hususu da dikkate alindiginda; 3 gin sire ile ticaret ve sanattan men edilmesine, ruhsat almadigi
takdirde isyerinin kapatilmasina iliskin kararin iptali istemiyle agilan davaya bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli idare Mahkemesi'nin 23.1.2008 giin ve
E:2008/98, K:2008/57 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



