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e 3285 SAYILI HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
GOREVSizZLiK KARARI
iDARI YAPTIRIM TURLERI

o

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYSI HAK... [ Madde 19 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

o

"ictihat Metni"
OLAY

: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Bozkir fice MidurlGgi'nin 21.4.2006 giin ve 412 sayili islemi ile, 3285 sayili Hayvan Saglig Zabitasi
Kanunu'nun 47. maddesinin (f) bendi geredince davaci adina idari para cezasi verilmigtir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BOZKIR SULH CEZA MAHKEMESI; 9.1.2007 giin ve E:2006/81 D. is, K:2007/4 D. Is sayi ile, Bozkir Kaymakamiigi flge Tarm
Midarligi'nin 21.4.2006 tarih ve 412 no'lu ceza tutanad ile, itiraz edene kesilen toplam 1647.-YTL para cezasina i. O.
tarafindan itiraz edildigi, itiraz eden, Bozkir ilge Tarnm Midirugi tarafindan 21.4.2006 tarihinde aleyhine tertip edilen ve
4,5.2006 tarihinde tarafina tebli§ olunan idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ettigi, i. 0.'a 3285 sayili Yasa'nin 47.
maddesinin f ve d bentleri uyannca para cezasinin kesilmis oldugu, bu ceza tutanaklarina karsi itirazin stresinde yapildiginin
anlasildigi, 5560 sayill Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 31. maddesiyle dedisik 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarnnca ilgili kanunda acgikga kanun yollannin gosterilmedigi durumlarda
Kabahatler Kanunu'ndaki kanun yollarinin gecerli olacadi belirtildiginden ve itiraza konu ceza tutanaklarnnin dayanadi olan 3285
sayill Yasa'nin 56. maddesinde agikga itiraz mercii idare mahkemesi olarak gésterildiginden, tiim bu agiklamalar dogrultusunda i.
O.'un itirazina konu para cezasina iliskin itirazi inceleme ve karara baglama hususunun idare mahkemelerinin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI; 4.3.2008 giin ve E:2007/768 sayi ile, davaci adina veteriner saglik raporsuz hayvan maddesi
naklettiginden bahisle 3285 sayili Yasa'nin 47. maddesinin (f) bendi uyarinca, 21.4.2006 tarih ve 412 saylli islemle verilen
1647,00YTL idari para cezasinin iptali istemiyle Bozkir Kaymakamiigi'na karsi dava acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
ve 27. maddelerinden s6z ederek, 3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu
cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedinin hilkme baglandigi,
ancak bu hikmiin 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlide giren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 456. maddesi ile
yurtrlikten kaldinldigi, dosyanin incelenmesinden, davaci adina veteriner saglik raporsuz hayvan maddesi naklettiginden bahisle
3285 sayili Yasa'nin 47. maddesinin (f) bendi uyarinca 21.4.2006 tarih ve 412 sayil islemle verilen 1.647,00YTL idari para cezasi
kesildigi, bu islemin iptali istemiyle Bozkir Sulh Ceza Mahkemesi'nde agllan davada anilan Mahkemenin 9.1.2007 tarih ve 2006/81
Degisik Is sayili karan ile; 3285 sayill Yasa'nin 56. maddesi uyarinca idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik
karan verildigi, bu kararnin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, daha sonra 5.3.2007 tarihinde Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile
bakilmakta olan davanin agildidinin anlasildidi, olayda, 3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu uyarinca verilen para
cezalarina kars! acllacak davalarda idari yargi mercilerinin yetkili ve goérevli oldugunu belirten 56. maddenin 2. fikrasinin
yurtrlikten kaldinimis olmasi ve bu konuda anilan Kanunda baska bir hiikim bulunmamasi karsisinda, 3285 sayili Hayvan Saghdi
ve Zabitasl Kanunu uyarinca verilen para cezalarinda gorevli mahkemenin genel kanun niteligi tasiyan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu uyarinca adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna varnildigi, bu duruma goére davaci adina 3285 sayill Hayvan Saghdi ve
Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesinin (f) bendi uyannca 1.647,00YTL idari para cezasi kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmis olan is bu davanin gérim ve g6zuimiinde adli yargi mercileri gérevli olup, Mahkemelerince esasinin incelenmesine hukuken
olanak bulunmadigi gerekcesiyle 2247 sayilll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
geredince, Bozkir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.1.2007 tarih ve 2006/81 Dedisik Is sayili karan ile gérev ydniinden reddediimesi
Gizerine Mahkemelerinde agilmis bulunan isbu davanin adli yarginin gérev alanina girdigi kanaatine varilmis oldugundan, dava
dosyasi ve eklerinin goérevli merciin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nce goérevli merciin belirenmesine iliskin karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'n katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aglkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde éngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli olduu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Kanun'un 47. maddesinin (f) bendine gore verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

8.5.1986 tarih ve 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 19.4.2001 tarih ve 4648 sayili Kanun'un 4. maddesi ile
dedisik 47. maddesinin (f) bendinde, bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasi ile 24 tGnci maddesinin ikinci fikrasi hiktmleri
sakl kalmak sartiyla; mense sahadetnamesi veya veteriner sadlik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil
vasitalannin Ug ay slre ile trafikken men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine besytzmilyon lira idari para cezasi verilecegi; 56.
maddesinin 4854 sayill Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en
buyltk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalanna dair kararlarn ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gln iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, itiraz (zerine verilen
kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret goérilmeyen hallerde evrak lUzerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilacagi,
bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklarnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiktumlerine goére tahsil olunacad 6ngérilmisken; 56. madde, 23.1.2008 gun ve 5728 sayill Kanun'un 456. maddesiyle, "Bu
Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalli mulki amir tarafindan karar verilir" seklinde dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun
hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup; 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu'nda son haliyle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (nct maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Konya 2. idarga Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUSUNUN KABULU ile Bozkir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.1.2007 gun ve E:2006/81 D. Is, K:2007/4 D. Is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



